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GIRIS

Turkiye'de ifade 6zgurlugu saldiri altinda. Her yil siyasi aktivistler, insan haklar savunuculari,
gazeteciler, avukatlar ve digerleri aleyhinde hukuku istismar eden yizlerce kovusturma agiliyor. Bu
kovusturmalar bugin Tirkiye'nin en kdklu insan haklari sorunlarindan birini temsil ediyor. Bu tir
davalar genellikle, devleti elestiren veya hassas meseleler hakkinda resmi gorisin aksi fikirler ifade
eden kisiler aleyhinde aciliyor. Her ne kadar ordunun elestirilmesi, TUrkiye'deki azinliklarinin
konumunun tartisiimasi ve 1915'teki Ermeni katliaminin soykirim sayilip sayilmayacadi gibi daha
onceleri tabu olan konularin daha serbest sekilde tartisiimasinda mesafe alinmis olsa da, dogasi
geregi sorunlu bir dizi yasa, kamu gorevlilerini mesru elestirilerden korumak ve basta silahli Kirdistan
isci Partisi (PKK) ile Tirk Silahli Kuvvetleri arasindaki catisma ve daha genel anlamda da Kirt sorunu
gibi tartismali konular hakkinda ifade edilen muhalif gorisleri kovusturmak yéninde kullanilmaya
devam ediyor. Son yillarda gorilen en olumsuz gelisme, siyasi konusmalar, elestirel yazilar,
gosterilere katilim ve yasal siyasi grup ve 6rgitlerle baglanti da dahil olmak Gzere, mesru eylemleri -

ifade, 6rgUtlenme ve toplanma 6zgurligu haklari ihlal edilerek - kovusturmak igin terérle micadele
yasalarinin keyfi kullanimindaki yikselen artig oldu.

Bu ihlallere son vermek icin Turkiye, ifade 6zgirligu konusunda yetersiz kalan anayasal teminatlar
ile, Ceza Kanunu ve Terdrle Micadele Kanunu hikimlerini bastan sona elden gegirip gerekli
degisiklikleri yapmalidir. Son yillarda art arda gegirilen bir dizi yargi reformu paketi gereken temel
degisiklikleri gerceklestirmekte basarili olamadi. Temmuz 2012'de kabul edilen G¢iinci ve son yarg:
paketiyle bazi kismi iyilestirmeler saglandi; en kayda deger gelisme, devam eden sorusturma ve
kovusturmalarla ilgili haber yapan gazeteciler hakkinda kovusturma agilmasina yonelik olarak
kullanilan su¢ tanimlamalarinda degisiklik yapilmasi oldu. Reform paketinin kabuliyle ayrica, ifade
0zgUrligu hakkini tehdit eden bir cok dava da sartli olarak ertelenmis oldu ve diger maddelerle ilgili
cezalarda indirime gidildi. Ancak paket, sorunun temelinde yatan meselenin Uzerine egilmekte
basarili olamadigy, yani, ifade 6zgurligi hakkini ya dogrudan ihlal eden ya da kapsaminin genisligi
sebebiyle yargisal suiistimale olanak veren yasalardaki sug tanimlarini gerektigi gibi degistiremedi.

Hikumetin ilk agiklamalari, “Dordinci yargi paketi”nin, ifade 6zgirligu ile ilintili suclar hakkindaki
kovusturmalarin uluslararasi insan haklari standartlariyla ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictihatiyla uyumlu hale getirilecegine isaret ediyordu. Ancak halen Tirkiye Biyik Millet Meclisi'nde
bekleyen yasa tasarisi, tam anlamiyla bu hedefe ulagamiyor. Paket, sik sik ifade 6zgurlogu hakkini
ihlal edecek seklide kullanilan beg sug taniminda degisiklik dnerisi getiriyor.” Tasar, ifade 6zgirlGgini
kisitlamasi sebebiyle tamamen iptal edilmesi gereken bir dizi yasa maddesini yirirlikte tutmaya
devam ediyor.

Kapsamlarinin genisligi sebebiyle ifade 6zgirliguni tehdit eden diger sug¢ maddeleri ise, gindemdeki
degisiklikler cercevesinde, ifade 6zgUrlGgu hakkiyla ilgili uluslararasi standartlarla uyumlu hale
getirilmiyor. Mevcut sekliyle Meclis'ten gegmesi durumunda, “Dordinci yargi paketi” bir kez daha,
hakiki bir insan haklar reformunu hayata gegirmek yolunda kagirilmis bir firsat anlamina gelecek.

Bu rapor, ¢ok sayida davanin izlendigi, ifade 6zgurligu hakkini tehdit eden yizlerce ceza davasinin
incelendigi ve sivil toplum 6rgutleri, avukatlar, akademisyenler, yargilanmakta olan kisiler ve kamu
gorevlileriyle gérismeleri iceren bir arastirmaya dayanmaktadir. ifade 6zgirligini tehdit eden en
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6 TURKIYE: iFADE OZGURLUGUNUN TAM ZAMANI

sorunlu maddeler bakimindan mevcut yasa ve uygulamalarin bir analizini yapmakta ve Tirkiye
makamlari ile Meclis’e, TUrk Ceza Kanunu maddeleri ve terérle micadele yasalarinda, Tirkiye
hukukunun ifade 6zgUrlGguyle ilgili uluslararasi standartlarla uyumlu hale gelmesi igin yapilmasi
gereken iptal ya da esash dedisikliklere iliskin somut tavsiyelerde bulunmaktadir.

Amnesty International Mart 2013 Indeks: EUR 44/001/2013
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IFADE 0ZGURLUGU HAKKININ
HUKUKSAL KORUNMASI

Tirkiye, ifade 6zgurligu hakkiny, ilki 19.” digeri de 10.2 Maddesiyle garanti altina alan Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (UMSHS) ile Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'ne (AIHS) taraftir.
Devletler, bu belgelerde de belirtildigi Uzere, ifade 6zgurlGgund belli sinirlar dahilinde kisitlayabilirler.
Bu itibarla, bu s6zlesmeler, s6z konusu kisitlamalarin bir devletin insan haklarina iliskin
yukimlulikleriyle uyumlu olup olmadigini tespit etmek amaciyla G¢ maddelik kati bir sinavdan
ge¢mesini 6ngdrmektedir. Kisitlamalar, bagkalarinin haklari ve itibarlarina sayginin, ya da ulusal
guvenligin veya kamu dizeninin veya kamu saglgi veya genel ahlakin korunmasini hedeflemeli,
yasayla dizenlenmeli, gerekli ve amaglanan hedefle orantili olmalidir.* Uluslararasi Af Orgiti
(Amnesty International), Tirk Ceza Kanunu’nun ifade 6zgirligind sinirlamak igin kullanilan bir ¢ok
maddesinin bu sinavin gereklerini karsilamadigindan kaygr duymaktadir.

Uluslararasi insan haklari hukuku, bazi istisnai durumlarda, devletlerin belirli tirde ifadeleri
kisitlamalarini gerektirir. Bu baglamda UMSHS'nin 20. Maddesi s6yle der: "1. Her tiirli savas
propagandasi yasalarla yasaklanir [ve] 2. Ulusal, irksal ya da dinsel nefretin ayrimcilik, dismanlik ya da
siddete kiskirtma seklini alacak bicimde savunulmasi yasalarla yasaklanir”. 20. Madde'yle uyumlu olarak
konulan kisitlamalar, ifade 6zgirligine yonelik her tir diger kisitlama igin yapilan kati sinavdan
gecebilmeli, zorunlu ve orantili oldugunu net olarak ortaya koyabilmelidir.”

Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi (IHK) Sézlesme’nin uygulanmasini izlemektedir ve 19.
Madde'nin yorumlanmasina dair kilavuz yaylnlamlgtlr.6 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM),
Turkiye'de gorilen ¢ok sayida ceza davasini incelemis ve ifade 6zgurligi hakkinin defalarca ihlal
edildigi htkmine varmistir. 2012 yilinda mahkemenin gérdigi davalarin %11'ini Tirkiye hakkindaki
yargilamalar olugturmus, bu itibarla Turkiye, 47 Uye Ulke arasinda Rusya’nin ardindan ikinci sirada yer
almistir. Tirkiye aleyhindeki 123 yargilamanin sekizinde ifade 6zgirligu hakkinin ihlal edildigine
hikmedilmistir; bu rakam bitiin devletler arasinda en yiksegidir.”

Bu raporda incelenen yargilamalar, TUrkiye'nin taraf oldugu sézlesmelerin korumasi altindaki diger
insan haklarini da tehdit etmektedir. Ozellikle, barigil protesto ve kayith 6rgutlerle iligki
baglamindaki fiillerden &tiri agilan adli kovusturmalar, UMSHS’nin 21. ve 22. Maddeleri ile, AiHS'nin
11. Maddesi'yle dizenlenen baris¢il toplanma ve 6rgitlenme 6zgirligi haklariniihlal
edebilmektedir.”

Yetkililerin ifade 6zgirligu hakkina yonelik yasal kisitlamalari, yalnizca belirli siyasi gorusleri ifade
eden kisilere yonelik olarak ya da kisilerin bir baska gruba mensup olmalari nedeniyle segici bir sekilde
uygulamasi halinde, bu durum kisilerin siyasi gérisleri nedeniyle ayrimciliga ugramama hakkini da
ayrica ihlal edebilmektedir.®

ifade 6zgurli§u hakki Turkiye anayasasinin da korumasi altindadir. Ancak, anayasanin bu hak
Uzerindeki sinirlandirmalari uluslararasi hukukun izin verdiginden daha kapsamlidir. ifade
6zgurluginin kisitlanmasinin dayandirilabilecedi temeller arasinda ... Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin ilkesi ve milleti ile bélinmez biitinligi[niin korunmasi] da bulunmaktadir. Bu hikimler,
uluslararasi hukukun izin verdigi ifade 6zgUrlGgiune yonelik sinirlandirmalarin 6tesine gegmektedir.

Indeks: EUR 44/001/2013 Amnesty International Mart 2013
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Anayasa’nin 26. Maddesi'nin tam metni sdyle demektedir:

Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hikm{, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, millf givenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri
ve Devletin ilkesi ve milleti ile bolinmez bitinliginin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suclularin
cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret
veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarinin yahut kanunun éngérdigi meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

BM insan Haklari Komitesi, ifade 6zgurligunin ancak Sézlesme’de agikga ifade edilen sebepler, yani
ulusal givenlik, kamu dizeni, kamu sagligi veya genel ahlak ve bagkalarinin haklari ve itibarina
sayginin korunmasi sebebiyle kisitlandirilabilecegi konusunda nettir.* ifade 6zgirligu Uzerinde izin
verilen kisitlamalar arasinda, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 20. Maddesi'nin de
sart kostugu sekilde, nefret kiskirticiligi yoluyla dogrudan siddete ya da ayrimciliga tahrik eden
dismanligin savunulmasinin yasaklanmasi icin kesinlikle gerekli olan sinirlamalar bulunur. Bagkaca
her tirlo midahale, ilk bakista (prima facie) bu hakkin kabul edilemez bicimde kisitlanmasi anlamina
gelir. Kisitlamalarin hukuka uygun, kesinlikle zorunlu ve izin verilen amaglardan birini yerine getirmeyi
hedefledigini kanitlama yikimluligo hikimete dismektedir.

Yargi reformu paketlerinden ayri olarak, hikimet de yeni bir anayasa hazirlamaya niyetli oldugunun
isaretini vermistir. Uluslararasi Af Orgitu, ifade 6zgirligu hakkini anayasal koruma altina alan
Anayasa’nin 26. maddesinin de, uluslararasi insan haklari standartlariyla uyumlulugunu temin etmek
Uzere gozden gegirilmesini hikUmet ve Meclis'den talep etmektedir.

Amnesty International Mart 2013 Indeks: EUR 44/001/2013



TURKIYE:IFADE OZGURLUGUNUN TAM ZAMANI 9

CEZA KANUNU MADDELERINDEN
ACILAN DAVALAR iFADE
0ZGURLUGUNU TEHDIT EDIYOR

Bu bolimde Tirk Ceza Kanunu’nun, ifade 6zgirligind kisitlama yoninde en yaygin olarak kullanilan
maddeleri incelenmekte ve Turkiye'nin, uluslararasi insan haklart hukukundan dogan yokomlilGklerini
ihlal ederek, hangi tur ifadeleri sug olarak niteledigini gosteren davalardan 6rnekler verilmektedir.
Butun bu maddeler 2005 yilinda yUrirlige giren Ceza Kanunu’nun bir kismini olusturmakta ve o
zamandan beri de ifade 6zgirliguni kisitlamak igin kullanilmaktadir.” Cogu durumda, sug sayilan
curimler 6nceki Ceza Kanunu'nda ¢ok benzer terimlerle ifade edilen ve eskiden beri kaygi sebebi
olan kanun maddelerinin yerini almistir. Birtakim maddeler, uluslararasi hukuk standartlarina aykiri
sekilde, ifade 6zgUrliginy dogrudan kisitlamakta ve uluslararasi insan haklar hukukunun givenceye
aldigi turden ifadeleri kovusturmak icin kullaniimaktadir. Diger kimi maddeler ise o denli genis
kapsamli bir bicimde yazilmistir ki, uygulamada ifade 6zgirligini kabul edilemez bicimde kisitlamak
yoninde istismar edilebilmektedir. Nitekim hakim ve savcilar, yasalari siklikla keyfi sekilde ve
Turkiye'nin ifade 6zgirligy, adil yargilama ve yasalar 6ninde esitlik haklarina riayet etmek
konusundaki uluslararasi yokimlGluklerine aykiri bigimde yorumlamaktadir.

Son yillarda hakim ve savcilar Ceza Kanunu’nun kapsami genis tutulmus bazi maddelerini, ifade
6zgurlugu ve hukuki teminatlarla ilgili uluslararasi standartlarla daha uyumlu bir bicimde yorumlama
egilimindedir. 1915 yilinda Ermenilerin katledilmesiyle ilgili elestirel ifadeler artik mutlaka
kovusturmaya ugramayabiliyor; “Kirdistan”dan bahsetmek ya da hapisteki PKK lideri Abdullah
Ocalan’a “sayin” diye hitap etmek de bes yil 6ncesine oranla artik ok daha az dava konusu oluyor.™
Kovusturma agilsa bile, daha az sayida dava mahkumiyetle sonuglaniyor. Tamamen ayni ifadelerin bir
mahkemede mahkumiyetle, bir digerinde ise beraatle sonuglanmasi durumu ise hala yaygin olarak
devam ediyor. Kanun maddelerinin yorumlanmasindaki bu degiskenlik hukuksal belirsizlige yol
agyor.

Birbiriyle birebir ayni ifadelerin farkli mahkemelerde Ceza Kanunu’nun farkl maddelerinden
yargilanmasi da ahsildik bir durum. Kimi baska davalarda ise, Ceza Kanunu maddeleri bakimindan bir
su¢ teskil etmedigine karar verilmis olan ifadelerin, daha ciddi olan terérle micadele yasalarini
cignedigine hukmediliyor. Ornegin, hapisteki PKK lideri Abdullah Ocalan hakkinda konugurken
“sayin” tabirinin kullaniimasi, farkli kovusturmalarda ifade 6zgirliginin korunmasi kapsaminda
sayllmis, ne var ki bir bagka mahkeme tarafindan da terér propagandasi olarak kabul edilmistir.™

Bircok davada, ifade 6zgurligiyle baglantili, siddet icermeyen fiiler nedeniyle Ceza Kanunu’nun
asagida incelenen maddelerinden yargilanan kisiler beraat etmistir; hUkim giyenler de hapis cezasi
yerine ¢cogu kez para cezasina ¢arptiriimistir. Ancak bu durum bile ifade 6zgurlGgu hakki Gzerinde
olumsuz bir etki yaratmaktadir zira kovusturma baslatiimis olmasi hukuki taciz olarak
algilanmaktadir. Nitekim, bu raporda davalari incelenen kisilerin bir cogu Ustiste birkag
kovusturmaya ugramistir; bunun toplu etkisi de, tartismali ya da hassas konular hakkinda ifade
6zgUrlGgunin tasarrufunun beraberinde her zaman kovusturma riskini tasidigi, baskici bir iklime
katkida bulunmaktir.™*

Indeks: EUR 44/001/2013 Amnesty International Mart 2013
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301. MADDE: TURK MILLETiNi ASAGILAMA

Turk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi, ifade 6zgirligu bakimindan uzun siredir en sorunlu kanun
maddelerinden biri olagelmistir. Bu madde 2008 yilina kadar “TurklGgu asagilamayi” sug sayiyordu.
Yapilan reformlarla “Trklugi asagilamak” ibaresi, “Tirk milletini, Tirkiye Cumhuriyeti devletini ve
Tirkiye Biyuk Millet Meclisi’'ni (TBMM) ve Tirkiye Cumhuriyeti hikimetini ve devletin yargi
organlarini asagilamak” seklinde degistirildi ve ek bir sart olarak da savciligin sorusturma yapmasi
Adalet Bakanligi iznine baglandi.™ Bu géstermelik tedbirlerin hig biri, AIHM'nin, sz konusu maddenin
Avrupa insan Haklari Sézlegmesi‘nin teminati altindaki ifade 6zgurligu hakkiyla uyumlu oldugu
yéninde ikna olmast igin yeterli olmadi. Altug Taner Akcam v. Tirkiye davasinda AIHM, “Sézlesme’nin
benzer ihlallerinin 6nlenmesi icin Adalet Bakanligi ile uygulanan 6n yetki verme sistemi, her konu icin
ilgili S6zlesme standartlarinin Turk yasal sistemi ve uygulamasi ile butunlestirilmesinin yerini
alabilecek kalici bir ¢ozim degildir” hikmiine varmistir.*® Ayrica “bu baglamda, “Tirklik” kavraminin
“Turk Milleti” ile degistiriimesine ragmen Mahkeme, Yargitay tarafindan ayni sekilde anlasildigi igin
bu kavramlarin yorumlanmasinda degisiklik veya temel farklilik olmadigini dikkate alir. Bu
dogrultuda, “Turkluk” kavraminin anlaminin belirlenmesi amaciyla htkmin iceriginin yasa koyucular
tarafindan degistirilmesi somut bir degisiklik getirmez veya ifade 6zgirligihakkinin korunmasinin
genisletiimesine katkida bulunmaz”.”” Temel Demirer vakasinin da gésterdigi Uzere, Adalet
Bakanhdr'ndan 6n izin alinmasina yénelik degisiklik, uygulamada, bu maddenin ifade 6zgirligu hakki
ihlal edilerek devleti elestirenlerin yargilanmasi ydoninde kullanilmasini azaltmis, ancak timuyle
ortadan kaldirmamigtir. Adalet Bakanligi yetkilileri Uluslararasi Af Orgiti'ne, Bakan'in 2011 yilinda,

savcilarca iletilen 305 dosyadan 8 tanesi icin sorusturma izni verdigini sdyledi.

Temel Demirer bir akademisyen ve insan haklan savunucusu. 20 Ocak 2007 tarihinde Ankara’da, Hrant
Dink’in bir giin 6nce dldiiriilmesini protesto icin yapilan gosteri sirasinda yaptig1 konusmada, Dink’in yalnizca
Ermeni oldugu icin degil, 1915'te Ermenilerin katledilmesiyle ilgili acikca konustugu icin de éldiiriildiigiini
soyledi. Ayrica Hrant Dink’in dldiiriilmesinde devletin roliine dairiddialarda da bulundu. 24 Aralik 2007
tarihinde, hakkinda 301. (Tiirkiye Cumhuriyetini agsagilamak) ve 216. maddeden (halki din ve irksal
sebeplerle diismanliga tahrik) sorusturma acildi.

Temel Demirer Adalet Bakani’nin sorusturmanin yiiriitiilmesine izin verme kararina karsi cikti ve bakanin
yaptigi bir agiklamada, belli ki davaya bakan mahkemeye hitaben séyledigi “Ben devletime katil dedirtmem”
sozilyle, yarginin bagimsizligina miidahale ettigini 6ne siirdii.1? 216. ve 301. maddelerden agilan ceza
kovusturmasi siireci, Danistay’in, Adalet Bakani’nin 301. maddeden sorusturmaya devam edilmesine izin
vermesinin hukuki olup olmadigina iligkin karanni beklemek iizere duraklamisti. Ne var ki, 19 Subat 2013
tarihli durusmada, 301. maddeden acilan davaya bakan ceza mahkemesi, Temel Demirer'in mahkemenin
erteleme karan yerine hiikiim vermesi talebiyle yaptii itirazina ragmen, kovusturmanin “Ugiincii Yarg Paketi’
uyarinca ii¢ yil ertelenmesine karar verdi. Dava ii¢ yil ertelemenin ardindan diisecek. Temel Demirer'in bu ii¢
yil icinde benzer bir [ifade] sugu islediginin belirlenmesi durumunda, ertelenen kovusturma yeniden agilacak.
Temel Demirer mahkemeden ayrilirken, hakkinda dava agilmasina sebep olan 2007’de sarf ettigi sozleri
tekrarladig bir aciklama yapti. 2013 Mart ayinda, Ankara polisinin savcilifa Temel Demirer’in aciklamayi
tekrar ederek 301. maddeyi bir kez daha ihlal etmis olduguna dair tutanak gonderdigi bildirildi. Bu raporun
yazimi sirasinda, saveinin Adalet Bakanhigi’'ndan TCK'nin 301. Maddesi kapsaminda sorusturma baglatmak
icin izin isteyip istemeyecegi heniiz belli degildi.2°

2008 yilinda yapilan kozmetik reformlara ragmen, 301. madde ifade 6zgurlGgu hakkini dogrudan ve
kabul edilemez bir bicimde kisitlamaya devam ediyor. 2008 yilindaki kismi degisiklik artik Turkiye'nin
uluslararasi yukimlGluklerine uyumlu olabilecek yegane sonuca baglanmali ve 301. madde tamamen
kaldinlmahdir.
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318. MADDE: HALKI ASKERLIKTEN SOGUTMA

Turk Ceza Kanunu’nun 318. maddesi “halki askerlikten sogutma”yi sug olarak dizenler. En fazla iki yil
hapis cezasiyla cezalandirilabilen sug, basin-yayin araciligiyla islenmesi halinde bir yil daha artirilir.**
Halil Savda’nin asagida incelenen ¢ok sayida davasinin da gosterdigi Uzere bu madde, vicdani ret
hakkina iliskin olarak sokak gosterilerinde ya da gazete haber ve kdse yazilariyla dile getirilen destegi
yargilamak icin siklikla kullaniliyor.**

Bu madde, ifade 6zgUrlGgu hakkinin sinirlandiriimasi icin uluslararasi insan haklar hukukunun
getirdigi kesin sartlari, yani bagkalarinin hak ve itibarina saygi ya da ulusal givenligin, kamu dizeniya
da kamu sagligi veya ahlakin korunmasi sartlarini karsilamamaktadir.”> Her ne kadar gériiniiste amaci
ulusal givenligin korunmasi olsa da, maddenin kapsami son derece genistir ve ulusal givenlikle
baglantisi, maddenin getirdigi genis kapsamli midahaleleri mesru kilamayacak kadar dolaylidir.
Esasinda, bu maddenin dogrudan hedef aldigi vicdani ret hakki, uluslararasi insan haklari hukukunda
taninmig bir haktir.™

318. madde ve yerini aldigi 155. madde uzun siredir uluslararasi insan haklari mekanizmalarinca
elestirilmigtir. Ergin v. Tirkiye davasinda AIHM, bagvurucunun eski Ceza Kanunu’nun 155.
maddesinden (daha sonra benzer kapsamdaki 318. Madde'yle ikame edildi) mahkum oldugu bir
davayi inceledi. Bagvuran 1998 yilinda, askere gidenler icin yapilan ugurlama torenleri elestirdigi bir
gazete yazisi sebebiyle mahkum edilmisti. Mahkemeye gére “yazi diliyle, bu ugurlamalar ¢evresinde
gelisen coskunun, ilgili askerlerin bir kisminin yasadigi 6lum ve sakat kalma gibi trajik sonlarin inkar
edilmesi oldugunu agiklamaktadir”. AIHM basvuranin suclu bulunmasinin, acil sosyal gereklilik sartini
karsilamamakta olduguna ve bu nedenle kisitlamanin “demokratik bir toplumda zorunlu” olmadigina
ve bu nedenle AIHS'nin 10. maddesini (ifade 6zgirligu) ihlal ettigine hikmetmistir.”

Adalet Bakanligi Ceza Kanunu'nun her bir maddesi icin ayristirilmis istatistiki veri saglamadigindan,
bu maddenin ne siklikla kullanildigini belirlemek mimkin degil. Ancak Subat 2013 itibariyle, 318.
madde kapsaminda sGrmekte olan ve iyi bilinen bir takim davalar bu maddenin orduya yonelik
elestirileri hedef aldigini ve zorunlu askerlik hizmetine karsi vicdani ret hakkini destekleyen
aciklamalarin kovusturulmasinda kullanildigini ortaya koymaktadir (bkz. Halil Savda vakasi, sayfa 12).

Tarafgazetesi yazar gazeteci Yasemin Gongar da 10 Kasim 2010 tarihli “Asker olmak istemiyorum” baghkli
yazisi nedeniyle kovusturmaya ugradi. Yazida “Her Tiirk asker dogmaz ama bu iilkede her giin - bir Tiirk -
asker oldugu icin dliir” diyordu. Dava Genelkurmay Bagkanligi’'ndan gelen bir ihbar iizerine agildi. Yasemin
Congar bu sugtan Haziran 2012'de beraat etti2®.

Meclis'e getirilen “*Dordinci yargi paketi” taslagi, 318. madde’nin 1. paragrafinin asagidaki gibi
degistirilmesini teklif ediyor:

Askerlik hizmeti yapanlari firara sevk edecek veya askerlik hizmetine katilacak olanlari bu
hizmeti yapmaktan vazgegirecek sekilde tesvik ve telkinde bulunanlara alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi verilir.

Bu degisiklik sugun halks askerlikten sogutmak olarak tarif edilen tanimini, askerlik gorevini yapmakta
ya da yapacak olanlari askerlik yapmaktan vezgegirmeye telkin etmek seklinde degistiriyor.
Degistirilmis haliyle bile bu madde, Turkiye’'nin uluslararasi insan haklari hukukuna olan baghhgini
ihlal ederek, vicdani reddi savunanlari yargilamasinin 6nini agmaya devam edecektir.
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Uluslararasi Af Orgitd, ifade 6zgirligune uluslararasi insan haklar hukukunu ihlal eder nitelikte
kisitlama getirmesi sebebiyle 318. maddenin tamamen iptal edilmesini tavsiye etmektedir.

Vicdani retci ve insan haklan savunucusu Halil Savda, 318. madde kapsaminda acilan ve Tiirkiye'nin adalet
sisteminde ceza davalarinda tipik olarak goriilen gecikmelerin yasandigi ¢cok sayida uzatmal davada
yargilandi ve hiikiim giydi.

2006 yilinda istanbul’daki israil Konsoloslugu niinde vicdani ret hakki ve ozellikle de iki israilli vicdani
retciye destek igin yapilan protesto gosterisi sirasinda yaptigi bir agiklama nedeniyle, hakkinda Ceza
Kanunu’nun 318. maddesinden dava agildi.2” Haziran 2008’de yerel mahkemenin verdigi 100 giinliik hapis
cezasl Yargitay tarafindan Kasim 2010’da onaylandi. Cezas! iki yil boyunca infaz edilmedi; ancak Subat
2012’de hapsedildi ve cezasinin bir béliimiini Tiirkiye'nin dogusunda, Dogubeyazit'ta yatti. Ceza siiresini
yaniladigi sirada, ceza infaz yasasindaki bir degisiklik nedeniyle sartli tahliye edildi.

Savda ayrica, vicdani ret hakkina iligkin destegini dile getirmesinden dolay1 318. maddeyi ihlalden yerel bir
mahkemece Haziran 2010 yilinda alti aylik ayn bir hapis cezasina daha carptinldi. Karar Subat 2013
itibariyle hala Yargitay'daydi.

Savda 2012 yilinin Aralik ayinda, 318. maddeden hakkinda iki farkli mahkemede acilmis iki ayrn davadan
beraat etti. Davalarin birinde, vicdani retci Enver Aydemir’e destek amaciyla Ocak 2010’da diizenlenen bir
sokak gosterisine katilmalarinin ardindan, aktivistier Mehmet Atak ve Fahri Fatih, vicdani retci Enver
Aydemir’in babasi Ahmet Aydemir ve avukati Davut Erkan ile birlikte yargilandi. Mahkemede sunulan deliller
arasinda saniklarin gosteri sirasinda attiklan “bans icin vicdani retciler”, “Enver Aydemir Serbest Birakilsin”
ve “herkes bebek dogar” gibi sloganlar da bulunuyordu. Aralik 2012’de hakkinda beraat kararyla
sonuglanan ikinci davada ise Halil Savda, yukarida sozii edilen davanin 2011 Ocak ayinda Eskisehir'de
goriilen durusmasi sirasinda adliye binasi 6niinde okudugu basin agiklamasi nedeniyle “halki askerlikten
sogutmak”la suclanmist. iddianameye gére Halil Savda soyle ifadelerde bulunmustu: “eger halki askerlikten
sogutma sugsa - biz su¢ olmadigina inaniyoruz, demokratik bir hak olduguna inaniyoruz, her tiir ifade gibi -
biz bu sugu islemeye devam edecegiz, bunu mahkemede de ifade ettik. Burada bir kez daha ifade ediyoruz.
Halka diyoruz ki; askerlikten soguyun, hatta buz olun. Ciinkii biz askerlikten sogudukga, ancak bans gelir.
Toplum askerlikten sogudukea, ancak ozgiirliikler saglanabilir ve iilke demokratiklesebilir.”28

Uluslararasi Af Orgiitii’niin inceledigi iddianameye bakildiginda, Savda’nin bu konusmasindan uluslararas
hukukg¢a tamimlandigi bigimde nefret propagandasi teskil edebilecek ya da devletin miidahalesini megru
kilabilecek baska herhangi bir kusurlu ifadenin delil olarak sunulmadigi goriiliiyor.

125. MADDE: HAKARET

Ceza Kanunu’nun 125. maddesi®®, “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden ya da ... sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginhigina
saldirmak” seklinde tanimladigi hakaret sugunu diizenlemektedir. Sugun azami olarak iki yil hapis ya
da para cezasiyla cezalandiriimasini 6ngorir. Madde, kamu gorevlilerine hakarete iliskin olarak ek
cezalar 6ngdrmektedir. Uluslararasi Af Orgiti’ne her yil bu maddeden agilan dizinelerce davayla ilgili
bilgi gelmektedir. Resmi istatistiklerin bulunmamasi nedeniyle, hakaret sucundan agilan davalarin
boyutlarini tam olarak bilmek mimkin olmasa da, gergek sayi1 biyUk olasilikla cok daha yiksektir.

Uluslararasi ifade 6zgurlugu standartlaryla ilgili yetkili organlar tarafindan, kamu gérevlilerinin
alenen elestiriimeye sivil yurttaslardan daha tahammlli olmasi gerektigi yonindeki yorumlara
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ragmen, 125. madde siklikla politikacilarin ya da diger kamu gorevlilerinin icraatlarinin elestirilmesini
yargilamak igin kullaniliyor.> insan haklari ihlallerini ortaya gikaran ve kamu gérevlilerinin fiilleriyle
ilgili elestirel yorumlar yapan gazeteciler kovusturma riskiyle bilhassa karsi karsiya durumda. Savcilar
kamu gorevlilerinin sikayetleri Uzerine, rutin olarak sorusturma baslatiyorlar; bu kamu gérevlileri
ceza davalarinin yani sira, tazminat davasi da agiyorlar.® Ozellikle Bagbakan bu maddeden bir ¢ok
dava agtirdi.>*

Hakaret sugu sabit gorilmus kisilerin hapis cezasina garptirilmasina ender olarak rastlanilmaktadir.
Davalarin biyuk cogunlugunda verilen hGkim para cezasiyla sonuglanir. Siklikla 10,000 Tirk Lirasi'ni
asan para cezalarinin boyutu ve gazetecilere 125. maddeden agilan davalarin sikligi g6z 6nine
alindiginda, bu maddenin varliginin ve kullaniimasinin elestiri yapmak konusunda ciddi bir caydiricilik
olusturdugu ve boylelikle, kamu gorevlilerinin resmi gorevlerini yerine getirirken gergeklestirdikleri
fiilleriyle ilgili hesap sorulmasina karsi belirli bir 6l¢ide bir kalkan sagladigi séylenebilir.

Hakaret sucuyla ilgili ceza davalarinin ifade 6zgiirligii hakkini ihlal ettigine dair 6rneklerden birisi de Cagdas
Hukukcular Dernegi avukati Selguk Kozagagh hakkinda Subat 2010’da 125. maddeden acilan davadir.
Kozagacl, 2009 yilinin Aralik ayinda yapilan bir basin agiklamasinda, 2000 yilinda, uzun siireli olarak devam
eden aclik grevlerini sona erdirmek icin iilke capindaki 20 hapishanede yapilan ve 30 mahkum ile iki askerin
6liimiiyle sonuclanan “hayata doniis” askeri operasyonunda élenler i¢in adalet talebinde bulunmustu.33
Sorusturma, istanbul’dan bir savcilik ile Ankara Emniyet Giivenlik Sube Miidiirliigii’niin ihbarlan iizerine
acildi. Basin agiklamasinda, “hayata doniis” operasyonu sirasinda Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirii olan
Ali Suat Ertosun’un éliimlerdeki rolii nedeniyle yargilanmasi talep ediliyordu. Ali Suat Ertosun halen Yargitay
hakimi ve Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) iiyesi olarak yarginin en yetkili iiyelerinden biri.34 Selguk
Kozagacli ceza davasindan 2011 yilinda beraat etti ancak bu kararin ardindan aleyhinde 25,000 TL talebiyle
tazminat davasi acildi. Ocak 2013'te ayn biriddianame cercevesinde Selcuk Kozagacli yasadisi sol Devrimci
Halk Kurtulus Parti-Cephe (DHKP-C) érgiitii tiyesi olmakla suclandi. Subat 2013 itibariyla hala tutuklu
bulunuyordu. Hakkindaki tazminat davasinin sonucu avukatlarinin bilgisi dahilinde degildir.

Subat 2013 itibariyle, Aydin/ik gazetesinde Yalgin Kiigiik'iin kose yazisinda kullanilan karikatiirle ilgili olarak,
yazar Yalcin Kiiciik ve sorumlu yazi igleri miidiirii Mehmet Bozkurt hakkinda 125. maddeden yiiriitiilen
kovusturma devam etmekteydi. Dava, Baghakan Recep Tayyip Erdogan’in su¢ duyurusunun ardindan
aciimigti. Gazetenin 28 Eyliil 2011 sayisinda yayinlanan karikatiirde Bagbakan bir ABD bayragina
zincirlenmis sekilde otururken resmediliyor.35 2012 Mart ayinda mahkeme Mehmet Bozkurt'un sugunu sabit
gorerek kendisini 11 ay 20 giinliik hapis cezasina carptirdi, hapis cezasini da 7,000 TL tutarinda para
cezasina cevirdi. Yalcin Kiigiik isnat edilen suctan beraat etti. Karar temyiz icin Yargitay'a gonderildi, ancak
Yargitay Mahkemesi heniiz kararini agiklamadan, “iigiincii yargi paketi” kapsaminda askiya alindi.

Uluslararasi insan haklari standartlari “siyasal alandaki ve kamu kurumlarindaki taninmis kisilerle ilgili
kamuya acik tartismalar”3® baglaminda ifadenin sinirlandiriimamasina ézel deger verir. insan Haklari
Komitesi, “ifade bigimlerinin taninmis bir kisiye hakaret eder nitelikte sayilmasinin kendi basina ceza
gerektirici bir neden sayilamayacagi”®” konusunda nettir. Hakaret sugunu dizenleyen kanun
maddelerinin, hikimete veya kamu gérevlilerine yonelik mesru elestirileri engellemek amaciyla ya da
engelleme sonucunu doguracak sekilde kullaniimasi ifade 6zgirligi hakkini ihlal eder. Uluslararasi Af
OrgUtu, devlet bagkanlari veya kamuda taninan kisilere, askeri veya diger kamu kurumlarina veya
bayrak ya da sembollere hakaret veya saygisizligi yasaklayan yasalara (lése majesté ve desacato
kanunlari gibi) karsi clkmaktadir. Uluslararasi Af Orgit ayrica, ister kamusal sahsiyetlerle ister sivil
vatandaslarla ilgili olsun, medeni hukuk yargilamasiyla ele alinmasi gereken hakaret meselesini sug
olarak dizenleyen yasalara da itiraz etmektedir. Kamu gorevlileri hakaret karsisinda hukuk davasi
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actiklarinda devlet yardimi veya destedi almamalidir. Uluslararasi Af Orgitu bu baglamda Turkiye'ye
hakareti su¢ olmaktan gikarmasi tavsiyesinde bulunmaktadir.

215. MADDE: SUCU VE SUCLUYU OVMEK

Ceza Kanunu'nun 215. maddesi “bir sucu veya islemis oldugu suctan dolayi bir kisiyi vme"yi sug
olarak dizenler ve iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandinr.®® Bu maddenin genis kapsamli ifadesi hali
hazirda 217. madde® cergevesinde ayrica diizenlenen ve sug islemeye tahrik fiilini suc olarak
tanimlama yénindeki mesru amaci asmakta ve ifade 6zgUrlugi hakkiniihlal eden kovusturmalarin
yolunu agmaktadir. 215. maddenin uygulanmasi siklikla ifade 6zgUrlGginin kisitlanmasina dair
uluslararasi standartlarin kabul ettigi sinirlarin 6tesine gegmektedir. Bu madde, tarihsel olarak,
érnegin hapisteki PKK lideri Abdullah Ocalan’dan “sayin*’, silahli PKK Uyelerinden “gerilla” diye
bahsedilen konusmalar ile, 1960’ yillarin radikal sol grup liderlerinin anilmasini kovusturmak
amaciyla yaygin sekilde kullaniimaktaydh.

Mayis 2012'de Yargitay Selim Sadak ve Hatip Dicle’nin “sayin” ve “gerilla” sozlerini kullanmalarindan otiirii
215. maddeyi ihlal etmekle yargilanarak suglu bulunduklan mahkeme kararini, konusmanin ifade ozgiirliigii
hakkinin korumasi altinda oldugu gerekgesiyle iptal etti.*! Yargitay'in bu karar miisbet olmakla birlikte, Tiirk
hukuk sisteminde Yargitay'in ictihati daha alt mahkemeler i¢in baglayici olmadigindan, bu karar alt
mahkemelerin gelecekte kisileri bu tiir konusmalar yiiziinden mahkum etmesini engellemiyor. Dahasi
Abdullah Ocalan’a “sayin” diye hitap eden kisilerin “silahli érgiit propagandasi yapmak” gibi daha agir
suclardan yargilanmasina devam ediliyor. “Kiirdistan” ve “gerilla” kelimelerinin ifadesi, teror orgiiti tyeligi
suclamalanni destekleyici nitelikte delil olarak siklikla kullanilmaktaydi. (bkz. Ziya Cicekgi vakasi, sayfa X).

215. madde ayrica, tartismali konular hakkinda, kisilerin, yetkili makamlarca beyan edilenden
farklilasan ifadelerini iceren yayinlari kovusturmak icin de kullaniliyor. Levent Yilmaz davasi buna
carpici bir 6rnek olusturmaktadir.

215. madde kapsaminda agilan davalardan biri, Taraf yazan Levent Yilmaz hakkinda, gazetenin 22 Haziran
2011 tarihli niishasinda yayinlanan “Homo Sacer olarak Abdullah Ocalan” baslikli makalesi nedeniyle acilan
davadir. Yilmaz yazisinda, Ocalan’i Tiirkiye’de hem en ¢ok sevilen hem en nefret edilen kisi (homo sacer)
olarak tanimliyor. iddianameye gére Yilmaz, “Homo sacer olarak Abdullah Ocalan” baslikli yazida teror
orgiitii lideri olan Abdullah Ocalan'i "6nder, cok sevilen kisi, dislanmis, kiirt halki nezdinde Tanri, kahraman,
kiirtleri gegmisine baglayan tek figiir, bir giin biistleri ve heykelleri dikilecek ve inkilap tarihi, nutku ve
enstitiisii, caddeleri ve hava alanlan bile olacak" kisi olarak dviicii sozlerle” tamitmaktadir.#2 Dava ayrica
Terdrle Miicadele Kanunu’nun “terér 6rgiitii propagandasi yapma” sucgunu diizenleyen 7/2. maddesinden de
aciimistir. 2012 yilimin Mart ayinda Yilmaz bu sucla agilan davadan beraat etmistlr.

Subat 2013 itibanyla, kovusturma “iigiincii yarg! paketi” uyarinca ertelenmis durumdadir.*?

“"Dordinci yargl paketi”’nde 215. maddeye iliskin olarak asagidaki degisiklik onerilmektedir:
Bir sugun veya suglunun éviilmesinin bir sonucu olarak, kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bu fiili isleyen kimse iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.

215. maddeye “"Dordinci yargi paketi” baglaminda dnerilen degisiklik, goriniste megru bir temelde,

kamu dizeninin korunmasi gerekgesiyle bir kisitlama getirmektedir. Ancak, maddenin kapsaminin
hala son derece genis kalmig olmasi ciddi bir suiistimal potansiyeli tasimaktadir. Her ne kadar
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s6zkonusu suiistimal potansiyeli bu tur bir fiil degerlendirilirken madde htkminin insan haklariyla
uyumlu bicimde uygulanmasi igin savcilara yonelik net kilavuz ilkeler yoluyla azaltilabilirse de,
kovusturulmasi mesru fiiller Ceza Kanunu’nun diger maddeleri ¢ercevesinde zaten
kovusturulabilmektedir.

Bu nedenle, Uluslararasi Af Orgiits, Ceza Kanunu’nun 215. maddesinin timiyle kaldirilmasini tavsiye
etmektedir.

216. MADDE: HALKI KiN VE DUSMANLIGA TAHRIK VEYA ASAGILAMA

Tirk Ceza Kanunu’nun 216. Maddesinin yirirlkteki hali asagidaki gibidir:

(1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkli ézelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve dismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle
kamu givenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast halinde, bir yildan i¢ yila
kadar hapis cezasr ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bélge farkliligina dayanarak
alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barisini
bozmaya elverisli olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu madde son derece genis kapsamli olarak, muglak sekilde tanimlanmistir ve ifade 6zgirligo
hakkina dair uluslararasi insan haklari hukukunun izin verdiginin cok daha &tesinde kisitlamalar
getirmektedir. Maddenin hikmu lafzi bakimindan, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin “ayrimciliga, kin ve nefrete veya siddete tahrik eden her hangi bir ulusal, irksal veya
dinsel dismanhgin savunulmasi hukuk tarafindan yasaklanir” diyen 20. maddesinin 2. paragrafiyla
potansiyel olarak uyum icinde, nefrete tahrik sucunu dizenlemeyi amaglamaktadir. Ancak, maddenin
2.paragrafinda anilan “asagilama”nin asiri derecede genis tanimlanmasi ve sug olarak nitelendirilmesi,
ayni Sozlesme'nin, ifade 6zgirligiu Uzerindeki kisitlamalara sinirlamanin yalnizca baskalarinin hak ve
itibarina saygi ve ulusal givenlik veya kamu dizeni, saghgi ve ahlakinin korunmasi igin gerekli olmasi
halinde izin veren 19. maddesiyle uyumlu degildir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi‘nin, Avrupa insan Haklari Sézlegmesi‘nin ifade 6zgurliguyle ilgili
oldukga benzer maddesiyle ilgili olarak ifade ettigi Uzere, “ifade 6zgirligiu [demokratik bir] toplumun
ilerlemesi ve her insanin gelismesi igin asli temellerinden birini olusturur [...] bu sadece lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez gorinen “bilgi” ve “gorisler” icin degil, ama
ayrica Devletin ve nifusun bir b6luminin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen ve onlari rahatsiz eden
bilgi ve gérusler icin de gecerlidir. ““Bu noktadan hareketle, yalnizca kendi bagina hakaretler gibi,
siddete tahrik teskil eden nefreti savunmayan “asagilayici yorumlarin” da kovusturulmamasi
gerektigini belirtir. 216. madde, uygulamada, baskin inang ve iktidar yapilarina yonelik elestirileri
yargilamak igin kullanilmaktadir ve Uluslararasi Af Orgiti’nin bilgisi dahilinde oldugu kadariyla,
gergek anlamda siddete tahrik veya risk altindaki gruplara yonelik ayrimcilik fiillerinin kovusturulmasi
icin kullanilmamigtir. Subat 2012'de Meclis insan Haklari inceleme Komisyonu Bagkani Ayhan Sefer
Ustin, 216. maddenin kullanimini elestirerek, bu maddenin 2005 yilinda nefret séylemiyle micadele
amaciyla yirirlige konmus olmasina ragmen savcilarca bu yénde uygulanmadigini séylemistir.*®

Fazil Say vakasi, 216. maddeye halen ne tiir davalar i¢in basvurulduguna dair 6zellikle carpici bir 6rnek tegkil
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etmektedir. Uluslararasi sohrete sahip piyanist Fazil Say hakkinda, dindar kisiler ve islam’in cennet
anlayisiyla ilgili twitter'da yaptig1 alayci yorumlar yiiziinden Nisan 2012’de dava agildi. iddianamede, Fazil
Say tarafindan yazilmis veya re-tweet edilmis dokuz yorum listelenerek, bunlarin Ceza Kanunu’nun 216/2
maddesinde sug olarak diizenlenen “dini degerleri asagilama” sugunu olusturdugu ifade ediliyor.
iddianamede sug delili olarak alintilanan tweetler sdyle: “Tann, ugruna yasayacagin bir sey mi, dlecegin bir
sey mi yoksa hayvanlasip éldiirecegin bir sey mi? Bunu da diisiin”; “Raki cennette varsa ve cehennemde
yoksa ama chivasregal cehennemde var cennette yoksa? O zaman ne olacak? Asil onemli soru bu!!!”;
“Bilmem farkettiniz mi nerde yavsak, adi, magazinci, hirsiz, saklaban varsa hepsi Allahg¢i. Bu bir paradoks
mu?”; “Miiezzin 22 saniyede okudu aksam ezanini yahu. Pretissimmo con fuca!!! Ne acelen var? Sevgili?
Raki masasi?”; “ateistim ve bunu bu kadar rahat séyleyebildigim icin gururluyum”; “Ben ateistim, diger
yarisini bilmem”; “Sanki; memleketin yansi harbi ateist, diger yansi travmatik ateist!”; “Irmaklarindan
saraplar akacak diyorsun, cenneti ala meyhane midir? Her miimine 2 huri verecegim diyorsun, cenneti ala
kerhane midir?”; “Bu aksam cok kisi ateist olmustur, sagolsunlar”*6. Subat 2013 itibaryla davanin iki
durusmasi goriilmiistil, iiciincii durusma 15 Nisan giiniine tarihlenmistir.

Uluslararasi Af Orgiti, Turkiye makamlarini 216. maddeyi ifade 6zgUrligine yonelik kisitlamalarin
uluslararasi hukukun izin verdigi ¢erceveyle uyumlu olacak sekilde vakit gecirmeden degistirmeleri
icin tegvik etmektedir. Uluslararasi Af Orgitu, bilhassa, yurirlukteki halleriyle ifade 6zgurlGgunin
kisitlanmasiyla ilgili kabul edilebilirlik sinirini agan (2) ve (3). paragraflarinin iptal edilmesini tavsiye
etmektedir.

TERORLE MUCADELE
YASALARINDAN ACILAN DAVALAR
IFADE OZGURLUGUNU TEHDIT
EDIYOR

"...ter6r orgutiniin yiriittigi calisma sadece dagda, bayirda, sehirde, sokakta, gece arka sokaklarda
haince pusu kurarak yaptigi saldirilardan ibaret degil, sadece silahli terér degil. Bunun bir baska ayadi
daha var. Psikolojik terér var, bilimsel terér var. Terori besleyen arka bahge var. Bir baska ifadeyle
propaganda var, terér propagandasi var"

“Neyiyle veriyor, belki resim yaparak tuvale yansitiyor. Siir yazarak siirine yansitiyor, ginlik makale, fikra
yazarak oralarda bir seyler yazip ¢iziyor. Hizini alamiyor terdrle miicadelede gérev almis askeri, polisi
dogrudan ¢alismasina, sanatina konu yaparak demoralize etmeye calisiyor. Terérle miicadele edenle bir
sekilde micadele ediliyor, ugrasiliyor. Terérin arkadan dolanarak arka bahgede yiriittiga faaliyetler ki
arka bahge Istanbul'dur, izmir'dir, Bursa'dir, Viyana'dir, Almanya'dir, Londra'dir, her neyse, iniversitede
kirsidir, dernektir, sivil toplum kurulusudur. Simdi dagdaki ile belki kirsaldakiyle micadeleniz kolay
bana gére ama bu arka bahgede ayrik otu ile tereler birbirine karisiyor. Hepsi yesil renkte gériiniyor.
Birbirine karisiyor, kimisi zehirli, kimisi faydali. Hangisinin faydali, hangisinin zehirli oldugunu ancak
yiyince anliyorsunuz."
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Zamann Igisleri Bakan idris Naim Sahin, terérle miicadeleyle ilgili bir polis sempozyumunda yaptigi konugmadan, 26 Aralik
201147

Bu bolimde, terérle micadele yasalarinin uluslararasi insan haklari hukukunun teminati altinda olan
fiilleri sug olarak tanimlamak icin nasil kullanildigi incelenmektedir. Esas olarak dort yasa maddesi
Uzerinde yogunlasilmaktadir: Terérle Micadele Kanunu’nun 7/2. maddesi “terér 6rgitU propagandasi
yapmak”, Ceza Kanunu'nun 314. maddesi “terdr 6rgiti Uyeligi” ve buna bagli olarak Ceza Kanunu’nun
“[terdr] 6rgUty adina sug isleme” sugunu diizenleyen 220. maddenin 6. paragrafi ve “[ter6r] 6rgUtine
bilerek ve isteyerek yardim etme"yi sug olarak tanimlayan 7. paragrafi.

Avrupa Konseyi insan Haklar Komiseri, Terérle Micadelede insan Haklarinin Korunmasi ve
Geligtirilmesine dair BM Ozel Raportéri ve Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) gibi bolgesel
ve uluslararasi organlarin yani sira, Uluslararasi Af Orguts ve diger ulusal ve uluslararasi sivil toplum
orgutleri, TUrkiye'de terdrle micadele yasalarindan hareketle yiritilen kovusturmalarin ifade
6zgurlugu hakki Uzerine etkisiyle ilgili kaygilarini israrla dile getirmektedir."8 2010 ve 2012 yilinda
terdrle micadele mevzuatinda yapilan bir dizi degisiklik arasinda, cocuk gdstericilerin terérle
micadele yasalari cercevesindeki kovusturmalar kapsamindan ¢ikarilmasi,*® hakimlere belirli suclarla
ilgili olarak cezalarda indirim yapmalari icin daha fazla yetki taninmasi®° ve Terdrle Micadele
Kanunu’nun dergilerin gegici olarak kapatilmasini dizenleyen 6. maddenin 5. paragrafinin iptali
bulunmaktadir.>* Ne var ki bu reformlar — ifade 6zgirligini etkileyen diger reformlarda da oldugu
Uzere — temel soruna dokunmadi. TUrkiye'nin yasal mevzuatinda hala dylesine genis kapsamli ve
muglak ifadelerle taniml maddeler yer almaktadir ki, elestirel yazilar, siyasi konusmalar, gosterilere
katiim ve yetkili makamlar tarafindan silahli gruplarin sempatizani olarak algilanan kayitli, yasal
orgutlerle baglanti gibi, ifade 6zgurligu hakki teminati altindaki davraniglar temelinde kovusturmalar
halen agilmakta ve hGkimler verilmektedir..

Teror suglar hakkindaki kovusturmalara iligkin kesin, gincel ve siniflandirilmis resmi istatistikler
Adalet Bakanlgi tarafindan temin edilmediginden, her madde Uzerinden tam olarak kag dava
agildigint bilmek mUmkin degil. Ancak Adalet Bakanli§i'nin donemsel olarak yayinladigi kismi bilgiler,
her yil terérle micadele yasalarindan onbinlerce kovusturma agildigini ve sayinin son yillarda arttigini
gosteriyor. 2011 yilinda Associated Press tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, 2001 yilindan
itibaren dinya ¢apinda terérle micadele yasalarindan verilen yaklasik 30,000 mahkumiyetin yaklasik
12,000 tanesi TUrkiye mahkemeleri tarafindan verilmisti.>*

Adalet Bakanlgi istatistiklerine gore, organize suglar, devletin givenligine karsi islenen suglar ile
terdrizm suclarina bakan Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin 2010 yilinda (verilere ulagilabilen en
son dénemde) tamamladigi adli sorusturma sayisi 68,108'dir . 36,364 kisi aleyhinde adli kovusturma
baslatilmistir. Rakamlar ayrica 2008 yilindan bu yana adli sorusturma sayisinin 10 kat arttigini
gostermektedir. 2001 — 2007 yillari arasinda yapilan adli sorusturma sayisi yilda yedi ila dokuz bin
arasinda kalirken bu sayi 2008'de 12,564 olmustur. 2009 ve 2010 yillarinda her yil 69,000 kisi hakkinda
adli sorusturma yUritolmistir.>

TEROR TANIMI

ifade 6zgurli§i hakki kapsamina giren fiillerin kovusturulmasinda terérle micadele mevzuatinin
yoninde kullanimasiyla ilgili sorunlarin bir ¢ogu, Terdrle Micadele Kanunu’nun 1. Maddesi'nde
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yapilan terér tanimindan kaynaklanmaktadir. Madde teréri soyle agiklamaktadir:

"Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dizeni
degistirmek, Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez bitinligini bozmak, Turk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varhigini tehlikeye disirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiurriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis givenligini, kamu dizenini veya
genel saghgi bozmak amaciyla bir 6rgite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her turls sug
tegkil eden eylemlerdir.”**

Terdrle micadelede insan hak ve temel 6zgurliklerin korunmasi ve geligtiriimesine dair BM Ozel
Raportori'nin 2006 yilinda Tirkiye'ye yaptigi ziyaretin ardindan dikkat ¢ektigi Uzere, bu teror
taniminin kapsami son derece genistir ve terérizmi sadece amaglari bakimindan tanimlayarak, bu
amaglara ulagmak icin bagkalarina yonelik 610mcil veya agir siddet iceren taktiklerin kullaniimasi
gerekliliginden s6z etmemektedir. Bu sebeple, tanimlanmis terdr suglari “*Hikimet ve Devlet
kurumlarina yonelik mesru elestiri, mesru amaclarla 6rgit kurmak ve bariscil toplanma hakki Gzerinde

ciddi kisitlama olusturabilir”.>®

Gercekten de, sahsen siddet, nefret veya ayrimciligi tesvik etmis olmasalar da ve siddet fiillerine
dogrudan karistiklari isnadiyla kovusturmaya ugramasalar bile, silahli gruplarin paylastigi siyasi
fikirleri savunan kisiler hakkinda, uygulamada, sik sik kovusturma agilmaktadir. Okrnek vermek
gerekirse, Kurtge dilinde egitim, daha fazla bolgesel 6zerklik, Ucretsiz egitim, PKK'ye karsi askeri
operasyonlarin sona erdirilmesi, ordu ve PKK arasindaki silahli catismalarin sona ermesi, Kirt sorunu
Uzerinde mizakere yoluyla bir anlasmaya varilmasina iliskin talepleri, polis siddetini ve bagkaca insan
hakkr ihlalleri iddialarini protesto etmeleri ve PKK Uyelerinin cenaze térenlerine katilmalari temeline
dayandirilan iddialar Uzerinden, kisiler hakkinda terdr suclarini dizenleyen yasa maddelerinden
kovusturma agilmaktadir.

Terdrle micadelede insan hak ve temel 6zgurlUklerin korunmasi ve geligtiriimesine dair BM Ozel
Raportori’'nin 2012 yilinda yayinladigi “Terdrle micadele igin on alanda en iyi uygulamalar” baslikli
rapor, asagidaki teror tanimini tavsiye etmekte ve bunun &tesinde daha kapsamli herhangi bir tanimin
“insan haklari agisindan sorunlu olacagini” séylemektedir:

“Teror[izm] asagidaki 6zellikleri barindiran gergeklesmis ya da tesebbis edilmis eylem anlamina
gelmektedir:

1. Eylem:(a) Kasith olarak rehin alma durumu olustuysa; veya
(b) Genel nifusun ya da niifusun belli kesimlerinin bir ya da daha fazla sayida
Uyesinin 6lumine ya da fiziksel olarak ciddi 6lcide yaralanmasina neden olmaya
yonelik ise; veya
(c) Genel anlamda nifusun ya da nifusun belli kesimlerinin bir ya da daha fazla
sayida Uyesine yonelik 6lumcUl ya da agir fiziksel siddet iceriyorsa; ve

2. Eylem asagidakileri hedefleyerek yapildi ya da yapilmaya kalkisildiysa:
(a) Halkin genelinde ya da bir boliminde dehset ve endiseyi koriklemek; veya
(b) Bir HikUmeti veya uluslararasi kurulusu belirli bir seyi yapmaya ya da
yapmaktan kaginmaya zorlamak; ve

3. Eylem asagidakilerle :
(a) Ulusal mevzuatta, terdrizmle ilgili uluslararasi sézlesmeler ve protokollerle
veya GUvenlik Konseyi'nin terérizm ile ilgili kararlaryla uyumlulugunun
saglanmasi amaciyla yirirlige konmus agir bir sugun tanimiyla; veya
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(b) Ulusal mevzuatla belirlenen agir sug taniminin tim unsurlariyla,
ortismelidir.”s®

Uluslararasi Af Orgitu, Turkiye makamlarina tlkenin ulusal mevzuatinda yer alan terér tanimini
yukaridaki tanimla uyumlu hale getirmeleri tavsiyesinde bulunmaktadir.

314. MADDE: SiLAHLI ORGUTE UYE OLMAK

Terorin sorun tegkil eden tanimi, icisleri Bakani’'nin bu bdlimin baginda yer alan sozlerinde ifadesini
bulan sekilde terér eyleminden ne anlagildigini ortaya koymaktadir. Bir tarafta barisgil gosteri,
muhalefet ve devlet karsiti gérislerle, diger tarafta ayni amaglara ulasmak igin bagvurulan siddet
eylemleri arasinda fark gozetmeyen bu bakis, Tirkiye'nin kolluk ve yargi gorevlileri arasinda
koéklesmis bir anlayistir ve tam da bu raporda belgelenen tirde sorunlu kovusturmalara yol
agmaktadir.

Bu yaklasim ve bu yaklasimdan kaynaklanan terér taniminin, ézellikle Ceza Kanunu'nun 314.
Maddesi'nde tanimlanan terdr 6rgitl Uyesi olmak suguyla agilan kovusturmalar Gzerinde ciddi
sonuglari olmaktadir. 314. Madde ter6r 6rgitine Uye olma suguna karsilik olarak 10 ila 15 yil hapis
cezasi 5ngdrmektedir.”” Asagidaki 6rneklerin de ortaya koydugu Uzere, kendi bagina bir sug teskil
etmeyen veya ilk bakista bir teror 6rgutiyle baglantili olduguna dair kanit olusturmayan fiiller,
savcihigin bu fiilleri terdrist bir grupla ayni genel amaca sahip olarak algilamasi nedeniyle, adeta
Oyleymis gibi sunulmaktadir. Bunun sonucunda kisiler, yalnizca barisgil ve kendi basina yasal Kirt
yanlisi faaliyetlerde bulunmalariyla iliskili iddialar temelinde 6turi terér 6rgits Uyeligi sugundan
yargilanmaktadir.

2011'in Ekim ayinda istanbul’da gerceklestirilen tutuklama dalgasinin ardindan, 193 kisi hakkinda PKK ile
baglantili bir 6rgiit olan yasadisi Kiirdistan Topluluklar Birligi (KCK) iiyesi ya da destekgisi olduklan iddiasiyla
kovusturma acild1. Saniklar KCK’nin istanbul yapilanmasi adina faaliyetlerde bulunmakla suglaniyorlar.
Yargilananlar arasinda KCK ydneticisi olmak suclamasiyla TCK’'nin 314. maddesinden yargilanmakta olan
akademisyen Biigra Ersanh da bulunuyor. Ersanli hakkindaki suglamalar agirlikli olarak kendisinin, yasal
olarak taninan Barig ve Demokrasi Partisi’'ne ait Siyaset Akademisi’ne katilimina dayaniyor. 58 Savcilar
Siyaset Akademisi’nin KCK’'nin bir kurumu oldugunu ve PKK’nin ideolojisini 6gretmek ve orgiite yeni iiyeler
katmak amaciyla faaliyet gosterdigini ifade ediyor.5°

Biisra Ersanli aleyhindeki kanitlann tamami, kendisinin, Siyaset Akademisi’ndeki rolii hakkinda bilgi,
yetkililerce KCK’nin amaclarini destekledigine inanilan bariscil gosterilere katilmasi ve detaylan asagida
verilen ve polis aramasi sirasinda evinde, arabasinda ve isyerinde bulunan cesitli not ve belgelerden
olusmaktadir.80

Polis Biisra Ersanli’nin telefonunu dinlemeye almis ve savcilik, iddianamesinde bu dinleme kayitlarina
dayanarak Ersanli’nin KCK yoneticisi oldugunun kaniti olarak asagidaki bilgileri siralamigtir:61

Siyaset Akademisi’ne belgeler gonderdi; ders vermeleri igin bagka isimler tavsiye etti, derslerin programini
sordu; 1 Eyliil diinya baris giinii gosterisine gitmeye niyetli oldugunu sdyledi (ama bagka isleri oldugu icin
gidemedi) ve gosteride polisin asin giic kullanmasindan endise ettigini ifade etti; gosteriye katiimis olan
biriyle (belirsiz bir yere) yolculugua ¢ikti; anayasa hakkinda Raj 7Vye konugmasi i¢in yapilan daveti o tarihte
miisait olmadig| gerekgesiyle reddetti ve kendisinin yerine Raj 7Vde baskalarninin konusup
konusamayacagini sorgu; BDP’nin destekledigi (Kiirt sorununun ¢éziimsiiz kalmasini protesto etmek igin) bir
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oturma eylemine katilacagindan séz etti; (akademisyen olarak calistig) Marmara Universite’sinde yiiksek
lisans yapmak isteyen 68rencilere yardimei oldu; (Alman Yesiller Partisi’nce fonlanan bir dernek olan)
Heinrich Boll Stiftung Dernegi'nin yuvarlak masa toplantisina katilmasi igin yaptigi daveti kabul etti; askeri
operasyonlar ve KCK gozaltilanyla ilgili basinda ¢ikan haberler iizerine BDP milletvekili Sebahat Tuncel’le
konustu; askeri operasyonlar hakkinda gazeteci Nuray Mert'le goriistii; insan Haklan Demegi tarafindan
telefon kisa mesajiyla Abdullah Ocalan’in avukatlanyla goriistiirilmemesini protesto etmek igin
diizenlenecek toplantiya davet edildi.

Evi, arabasi ve isyerindeki ofisinde yapilan aramalarda asagidaki bilgiler bulunarak, iddianamede kanit
olarak sunuldu:62

Resmi makamlarca PKK’ya yakin oldugu iddia edilen Firat News haber sitesine bilgi gonderdigini yazdigi,
“Ozerklik”le ilgili notlarin bulundugu bir belge; savcilarin 2008 yilinda Diyarbakir'da diizenlenen “yerel
yonetimler ve kadin” konulu konferansla ilgili oldugunu belirttigi elyazisi notlar - devletin CEDAW
sozlesmesine koydugu cekincelere ve konfederalizme giden yolda atilacak adimlara gonderme yapan ve
savcilann KCK diisiincesini yansittigini séyledigi notlar; demokratik 6zerklik ve KCK yapilanmasinin pargasi
oldugu iddia edilen kent konseyleri hakkinda elle yazilmig notlar; KCK belgesi oldugu iddia edilen ve “kadin
toplum sézlesmesi taslagi” oldugu soylenen herkesin ulasabilecegi bir belge. iddianamede, tartisiimasi
amaciyla yayginlastinldigi sdylenen bu belgenin bulundugu PJAK'a ait bir websitesinden, Tiirkiye capindaki
akademilerin faaliyetleriyle ilgili belgelerden, “Barig ve demokrasi igin bin umut” baslikl bir dergiden s6z
ediliyor.

Akademisyen Ragip Zarakolu da, ayni davanin saniklarindan ve onun aleyhindeki deliller de benzer bicimde,
Siyaset Akademisi’nin faaliyetlerinde yer almasiyla alakali.%® Ragip Zarakolu’nun KCK iiyeligi biiyiik oranda
Siyaset Akademisi’nde ders vermesine dayandiriimis durumda. Ancak kendisi Ceza Kanunu’nun “terér
orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etmek” sucunu diizenleyen 220. maddenin 7. paragrafindan
yargilanmaktadir. Ragip Zarakolu’nun verdigi dersler ve akademiyle olan diger baglantilarini destekleyen
kanitlar, Zarakolu’nun Siyaset Akademisi’nin agilis ve mezuniyet térenlerinde bulunduguna dair basinda
cikan haberlerden ibaret. iddianamede alintilanan basin haberlerinde, Ragip Zarakolu'nun KCK hakkinda
yorum yaptigina dair herhangi bir bilgi bulunmamakta, yalnizca acilis téreninde oldugunu belirtiimektedir.
Dicle Haber Ajansi’nin haberine gore, torende bulunan bir bagka konusmaci, sadece ortam dinlemesi ve
telefon konusmalan delil yapilarak Kiirt siyasetgilerinin yargilanmaya calisildigi KCK operasyonlarini
elestiren bir konugma yapmistir. Haberde Ragip Zarakolu’nun konusmasinda siyaset akademilerinin tiim
diinyada sosyalist hareketlere 6nemli bir ivme kazandirdigini ve bunun Kiirtler tarafindan uygulanmasinin
anlaml oldugunu sdyledigi belirtilmis; Alman sosyalist hareketinin boylesi bir akademiden énemli éigiide
faydalandigini soyleyerek, Kiirtlerden ve bu akademilerden 68renecek ¢ok sey oldugunu ve akademiye her
konuda yardima hazir oldugunu ifade etmistir. Siyaset Akademisi’nin mezuniyet toreniyle ilgili bir haberde
de, torene bir PKK iyesinin ablasinin yani sira, bir BDP milletvekili ve aralarinda Ragip Zarakolu’nun da
bulundugu akademi egitmenlerinin katildig1 yazmaktadir. Akademi kursiyerleri "yénetim sanati", "felsefe"
"kuantum fizigi", "uygarlik tarihi", "Ortadogu tarihi", "Tiirkiye siyaset tarihi", "kadin kurtulus ideolojisi",
"demokratik ekolojik toplum", "kapitalist modernite ve demokratik konfederalizm" konularindan mezun
olmustur.

iddianamede sunulan tek diger kanrt ise bir tanik ifadesidir. Tanigin “etkin pismanlik” gercevesinde
cezasinin azaltilmasi ya da iptali icin béyle bir girisimde bulundugu anlasiimaktadir. Etkin pismanlik
yasasina gore suclu bulunan kisiler, bagkalar aleyhine ifade vererek cezalarinda indirim ya da cezanin
iptalini saglayabilmektedir. 65 Tanik Siyaset Akademisi’ne kursiyer olarak katildigini, ancak akademinin
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gercek amacini [PKK'ye yardim etmek] 68renince aynldigini 6ne siirmektedir. Tanik, ifadesinde derslerin
PKK'nin eleman ve lojistik ihtiyacini karsiladigini bildigini iddia etmektedir. iddianamede ayrica, tanik
ifadesine atifla, evde tamiratta kullanmak igin ¢ivi ya da bir cep telefonu almanin normal bir sey olmasina
ragmen, bunlann PKK tarafindan patlayici hazirlamak igin kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Savci bu
ornekle, Ragip Zarakolu’'nun derslerinin PKK’ye ve sehir hiicrelerine silahli iiye kazandirmaya katkida
bulundugu ¢ikarsamasini yapmigtir.56

Ragip Zarakolu’nun evinde, arabasinda ve igyerinde yapilan aramada polis, el yazisiyla tutulmus ve
kendisinin tutuklanmasindan 6nceki KCK operasyonlarinda gozaltina alinan kisiler hakkinda ve KCK'nin
faaliyetleriyle hig bir baglantisi olmayan siyasetle alakal baska notlar bulmustur.5?

Biisra Ersanli sekiz ay1 agkin tutuklulugun ardindan Temmuz 2012’de sartli tahliye edildi. Ragip Zarakolu ise
2012’nin Nisan ayinda tahliye oldu. 8 Mart 2013 itibanyla davada 25 durugsmasi goriilmiistii ve 193
saniktan 118’i hala tutuklu olarak yargilaniyordu.

Sultani Acibuca’nin hikayesi de 6rgitlenme, toplanma ve ifade 6zgirligu haklarinin tasarrufuna
iliskin ki faaliyetlerin, teror 6rgutine Uyeligin kaniti olarak degerlendirilmesinin bir baska 6rnegini
olusturmaktadir. Sultani Acibuca davasinda, bu manada gorilen faaliyet, Kurt haklaryla ilgili barisgil
gosterilere katilmak ve silahli catismanin sona ermesi ¢agrisi yapan bir sosyal harekete dahil olmaktan
ibaretti.

62 yasindaki Sultani Acibuca, PKK ile siirmekte olan catismalarda ogullarini kaybetmis ya da ogullan hapiste
olan annelerin olusturdugu “baris anneleri”nin bir iiyesi. Ocak 2006 ile Mart 2008 arasindaki donem
zarfinda izmirde alti banscil gosteriye katildigi icin ve bu gosterilerden birinde yaptigi konusmaya

dayanarak, 9 Haziran 2010 giinii terér orgiitii iiyeliinden mahkum oldu. Acibuca konusmasinda baris ¢agrisi
yapmis ve PKK ile Tiirk silahli kuvvetleri arasindaki catismanin sonlanmasi talebini dile getirmisti.
iddianamede yer alan suglamalar, gosteriler sirasinda polisin yaptigi cekimler, gosterilerden fotograflar ve
ses kayitlarina dayandiniliyordu.%8 Asagida da detayl olarak anlatildigi iizere, Sultani Acibuca’nin suglu
bulunmasini saglamak yoniinde kanit olarak sunulan fiiller ifade, drgiitilenme ve banseil gosteri yapma
hakkinin korumasi altindadir.

Sultani Acibuca hakkindaki kovusturma 2008 yilinda agildi. iddianamede asagidaki suglamalar yer
almaktayd: teror orgiitiine liye olmak (TCK madde 314), terdr orgiitii propagandasi yapmak (Terérle
Miicadele Kanunu (TMK) madde 7/2) ve bir sucu veya sucluyu 6vmek (TCK madde 215). Savcilik, iddiasini
Sultani Acibuca’nin, Avrupa insan Haklan Mahkemesi tarafindan ifade ozgiirliigiiniin izin verilebilir sinirlan
kapsaminda degerlendirilen sloganlar atan bir gruba dahil olmasina dayandirmisti. Bu sloganlar arasinda
“yasasin bars, yasasin Ocalan” ve “kadinlar kavga degil dzgiirliik istiyor” bulunuyor.5® Saveilikca sug tegkil
eden fiilleri 6vdiigii sdylenen konusmasinda Sultani Acibuca bans ¢agrisi yapmisti.”® Konusmasinda
sehitlerle gerillalarin durumunun ayni oldugunu sdyleyerek Tiirk ve Kiirt kadinlara birlesme cagrisinda
bulunmustu. Bagbakan Erdogan’a oglunu askere gondermesi i¢in seslenmis ve soyle demisti: “Erdogan da
oglunu askere gondersin, Kiirt ve Tiirklerin fakir olanlan ogullarini askere génderiyor, biz onlardan kavga
istemiyoruz kendi cocuklarini askere gondersinler. Bizi memleketimizden ettiler, evimizden ettiler,
,gelinlerimiz Tiirktiir, kizlanmizi Tiirklere verdik, yasasin halklarin kardesligi, yasasin kadinlarin 6zgiirligii”.

Sultani Acibuca nihayetinde sadece terdr orgiitii iiyeliginden mahkum edilerek alti yil i¢ ay hapis cezasina

carptinldi. Mahkeme Acibuca’y terdr orgiitii propagandasi yapmak veya sucu ve sucluyu 6vmek suclarindan,
bu fiillerin “suclu bulundugu terér 6rgiitii iiyeligi sucunun unsurlan” oldugu gerekcesiyle mahkumiyet
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vermedi.”* Mahkeme Sultani Acibuca’nin teror orgiitii iiyesi oldugu hiikmiine su temelde vardi: Mahkemenin
- herhangi destekleyici bir kanita atifta bulunmaksizin yaptigi - yorumuna gore Acibuca, PKK'nin propaganda
amaciyla kurdugu bir grup olan baris annelerinin iiyesiydi; bu grup adina izmir'de faaliyetlerde bulunuyordu;
bu gosterilerde aktif bir rol oynuyor ve slogan atiyordu; terdr propagandasina varan (yukarida anilan) bir
konusma yapmisti ve gosteri sirasinda digerlerinin tekrarlamasi igin sloganlar atmigti.2

Savcilik, gosterilerin gerceklesmis olmasi ve bu raporda anlatilan diger vakalarda PKK ile baglantili oldugu
iddia edilen, Tiirkiye disindan yayin yapan televizyon kanali g/ 7Vde haber olarak yayinlanmasi 6tesinde, bu
grupla PKK arasindaki baglantiya iliskin herhangi bir kanit ortaya koymadi.

Mahkeme, Sultani Acibuca’nin eylemlerinin, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, orgiitsel faaliyetlere
“yogun ve siirekli katilim” derecesine vardigi ve “kitle icerisindeki agirig1” goz oniine alindiginda silahl terdr
orgiitiine ilye olmak sugunu olusturdugu kanaatine vardi.”® Subat 2013 itibanyla davayla ilgili karann
Yargitay’da sonuclanmasi bekliyordu.

220/6. MADDE: TEROR ORGUTU ADINA SUC ISLEMEK

Tirk Ceza Kanunu’nun 220/6. maddesi devlete, mahkemede teror 6rgiti Uyesi oldugu kanitlanmamis
kisileri, “6rgit adina” bir sug isledikleri addedildikleri takdirde, 6rgUt Uyesiymis gibi cezalandirma
olanagi vermektedir. Paragrafin tamami soyledir:

"Orgiite Gye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica érgite Uye olmak sugundan da
cezalandirilir. Orgiite Uye olmak sucundan dolayi verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”

Mahkemeler, sug sayilan bir eylemin islenmesi talimatina veya “terdr 6rgutiyle” ispati mimkin
herhangi bir baglantiya iliskin az delil bulunan, suc fiili iddiasi hakkinda agirlastiriimis cezalar verirken,
bu maddeyi dayanak olarak kullanagelmistir. Orgitin dogrudan tyesi olma sugunun yargilandigi
davalarda oldugu gibi, “6rgit adina” islendigi iddia edilen sucu destekleyici nitelikteki kanitlar ogu
zaman gosterilere katilim ya da Kirt meselesine dair yazilar yazmanin &tesine gegemiyor.

Vedat Kursun'un yargilanmasi, 220/6. maddeden acilan kovusturmalarin ifade ozgiirliigii iizerinde yarattigi
tehditlerden bir cogunu gézler 6niine sermektedir. Davanin dayandirldigi yegane zemin, Subat 2007 ile
Haziran 2008 tarihleri arasinda yayinlanan ve mahkemenin “terér orgiitii propagandasi yapmak” sugunu
teskil ettigine hiikmettigi gazete haberlerinin icerigidir. Ustelik, mahkemenin bu delilleri tarifi iizerinden
bakildi§inda dahi, sézkonusu icerigin olarak ne savas propagandasi ne de baska bir siddet tiiriinii
savunulmasi anlamina gelmedigi agiktir.”*

Tiirkiye'nin tek Kiirtce yayin yapan gazetesi olan Azadjya Welafn sahibi ve sorumlu yazi isleri miidiirii Vedat
Kursun'un, “terdr orgiitii adina suc islemek” iddiasiyla 220/6. maddeden ve bir cok kez de “terér drgiitii
propagandasi yapmak” iddiasiyla Tiirk Ceza Kanunu’nun 7/2. maddesinden yargilanmasina 2009 yilinin
Ocak ayinda bagslandi. Hakkindaki suglamalarin tebliginin ardindan 30 Ocak 2009 giinii tutuklu
yargilanmasina karar verildi ve iki buguk yil boyunca hapiste kaldi. Mahkeme 33 ayn iddianameyi tek bir
dava altinda topladi.”> Mayis 2010’da Vedat Kursun her iki maddeden sugu sabit goriilerek mahkum oldu.
Mahkeme Vedat Kursun’a 220/6. maddeden 12 yil hapis cezasi verdi.”® “Teror orgiitiiniin propagandasini
yapmak” sucunu diizenleyen maddeyle ilgili olarak ise, mahkeme 103 defa her biri birer yil alti aylik hapis
cezasina hiikmetti. Béylelikle propaganda sucundan 152 yil 6 ay, iiyelik sucundan ise 12 yil olmak iizere
Vedat Kursun'a verilen cezalar toplamda 116 yil 6 ay boyunca hapsine tekabiil etmisti. 77

Uluslararasi Af Orgiitii davada sunulan gazete yazilarinin tamamini incelememekle birlikte, yetkililerin
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davayla ilgili gériip mahkemeye delil olarak sundugu alintilarin tamamini okumustur. Vedat Kursun
davasindaki 13 Mayis 2010 tarihli karar bir kac acidan kaygilara mahal vermektedir. Vedat Kursun, yalnizca
gazete haberlerine dayandirilarak ve Kursun’un yasakli érgiitle baglantisina dair herhangi bir kanit
sunulmamis olmasina ragmen, “terdr orgiitii adina sug islemek”ten suclu bulundu. 78 Ayrica, gazete
yazilarina dayandirilarak birden ¢ok defa “terdr orgiitii propagandasi yapmak” sugundan da mahkum oldu;
oysa ki, en azindan mahkemeye kanit olarak sunulan alintilar incelendiginde siddeti tesvik etmedigi ve bu
nedenle, ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriilmektedir.”® Mahkeme bu yazilari,
Tiirkiye'nin dogu ve giiney-dogu bélgelerinden “Kiirdistan”, PKK ‘nin silahl iiyelerinden “gerilla” ve Abdullah
Ocalan’dan “halk dnderi” ve “KCK lideri” olarak bahsedilmesini gerekge gostererek PKK propagandasi
olarak degerlendirmistir. Buna ek olarak, davada sunulan delilin agirlikl kismi, icerigine veya siddete tahrik
sucuna varip varmadigi tartisiimaksizin, gazetenin PKK tarafindan yapilan aciklamalan yayinlamis olmasi
temeline dayaniyordu. . 80

Mahkeme nihai kararinda, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2008 tarihli bir kararina atifta bulunarak sdyle
demektedir:

"... orgiitiin genel cagrisi, orgiite ait yayin organlarinin yayinlar ve cagrilari ile somutlasmis olup bu cagrinin
belirli bir kisiye yapilmis olmasina gerek bulunmamaktadir. Orgiitiin bilgisi ve istemi dogrultusunda
gerceklestirilen bu eylemlerin orgiit adina gerceklestirildigi sabittir. Orgiit adina gerceklestirilen bu eylemlere
katilan saniklarin eyleminin diger suglarin yaninda 5237 Sayili TCK'nun 314/3 ve 220/6 maddeleri
yollamasiyla 314/2 maddesine de aykinlk olusturdugu ....."8!

Mahkeme, Vedat Kursun’un siddete tahrik ettigine veya PKK'nin faaliyetlerine katildigina veya katiimaya
niyetlendigine dair herhangi ek delil sunmaya gerek gérmeden, Azadiya Welatta yayinlanan yazilarin
iceriklerinin kendi basina Vedat Kursun'u terér 6rgiitii adina sug islemekten mahkum etmeye yeterli
oldugunu sdylemistir.

Yargitay 22 Subat 2011 giinkii kararinda yerel mahkemenin 220/6. maddesinden aldigi karan bozarak
sunulan delillerin [gazete yazilannin iceriklerinin] “terér 6rgiitii adina sug isleme” sucundan mahkumiyet
karan verilmesine yeterli olmadigina hilkmetmistir.82 Ancak Yargitay, Vedat Kursun'un TMK’nin 7/2. maddesi
geregi “teror orgiitii propagandasi yapmak” sugunu isledigi hiikkmiinii onamis, fakat 103 kez ayr ayri ayni
maddeden mahkum edilemeyecegi kararina varmigtir. Kararin Yargitay’dan bozulmasini takiben yerel
mahkeme Haziran 2011'de Vedat Kursun’u 220/6. madde bakimindan beraatine, Terorle Miicadele
Kanunu’nun 7/2. maddesinden ise 10 yil 6 ay hapis cezaslyla cezalandinimasina hiikmetti.83 Yerel
mahkeme, iki yil alti ay tutukluluk siiresinin ardindan Temmuz 2012’de Yargitay’in kararnini ve “teror orgiitii
propagandasi” sugundan verilen 10 yil 6 aylik hapis cezasini teyit etti. Mahkeme ayrica,”Ugiincii yarg
paketi” ile yasalasan sartli ceza ertelemesi hiikiimleri uyarinca Vedat Kursun’un tahliyesine karar verdi.8*

Uluslararasi Af Orgiti, 220/6. Maddenin ne gercekten terdrizmle iliskili suglardan dolayi kiilerin
yargilanmasinda gerekli oldugu, ne de uygulamada ifade 6zgirligu hakkini koruyacak sekilde
kullanildigr kanisindadir. Bu sebeple, Uluslararasi Af Orgiti bu maddenin iptal edilmesini ve megru
kovusturmalarin Ceza Kanunu'nunterdr drgitine Uyelik veya yardim etme niyetinin kanitlanmasini
gerektiren mevcut diger maddelerinden agilmasini tavsiye etmektedir.

220/7. MADDE: TEROR ORGUTUNE YARDIM ETMEK

Tirk Ceza Kanunu’nun 220/7. maddesi terdr 6rgitine yardimi sug olarak dizenlemektedir. 220/6.
maddenin aksine bu madde, baska bir sugun islenmis olmasini gerektirmeksizin tek basina sug teskil
etmektedir. Ancak bu madde de, madde 220/6 gibi, saniklarin yardim etmekle suglandiklar 6rgitin
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Uyeleriymis gibi cezalandirimasina izin vermektedir. Maddenin tamami soyle ifade edilmistir:

“Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, érgiite bilerek
ve isteyerek yardim eden kisi, 6rgit Gyesi olarak cezalandinlir. Orgiit
tyeliginden dolayi verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gére iicte
birine kadar indirilebilir”

220/6. madde gibi bu madde de, ifade, 6rgitlenme ve toplanti 6zgirligi haklar kapsaminda
degerlendirilmesi gereken fiillerin yargilanmasinda siklikla kullanilmaktadir. Gergekten de, savcilarin
kovusturmalarda 220/6 veya 220/7. maddelere basvurma tercihlerinin genellikle keyfi oldugu, bazen
maddelerden birinden, bazen digerinden — ve bazen de dogrudan 314. Maddeden (terér 6rgitd
Uyeligi) kovusturma agtigi anlasiimaktadir. 220/6. madde ¢ergevesinde agilan kovusturmalarda
oldugu Uzere, savcilar bir kisiye 220/7. maddeden sug isnad ettiklerinde, genellikle bir terér 6rgitiyle
baglantisini gosteren kanitlari cogu zaman ortaya koymadiklari gibi, zanlinin yasaklanmis érgite
yardim ettigi iddiasinin disinda, herhangi bir cezai suca karismis oldugunu, ya da yardim ve yataklk
ettigini kanitlamaya da ¢abalamamaktadirlar..

220/7. maddenin ifade, rgitlenme ve toplanma veya diger insan haklarini ihlal eder bicimde
kullanilmamasini saglamak Turkiye makamlarinin sorumlulugundadir. Hikimet bu dogrultuda
savcilar icin bir kilavuz hazirlayip dagitarak silahl bir gruba yardim fiilinin ne zaman sug olarak
degerlendirilebilecegine dair net kriterler ortaya koymalidir. Bu kriterler icerisinde, s6z konusu
yardimin bizatihi yasalarla belirlenmis bir su¢ olmasi ya da sucun planlanmasi veya islenmesiyle
dogrudan dogruya baglantili olmasi geregi de yer almalidir. Bu fiillerin islendigine dair delil
bulunmamasi durumunda, kanunlar dahilindeki bir eylemde bulunmus, 6rnegin bariscil bir gésteriye
katilmis kisi hakkinda bu yénde hukuki bir ¢cikarsamada bulunulmamalidir. Kanuni yollarla icra edilen
bu tir fiiller, bir teror 6rgitince paylasilan amaglara hizmet etse dahi, bu durum gegerlidir. Kanuni
faaliyetlerde bulunan kisinin tasidigi saikler yargilama agisindan konu disidir: kanuni bir fiil
gergeklestiren ve bir sug fiilinin planlanmasi ve islenmesine katiimamis veya yardim ve yataklik
etmemis hig kimse, yalnizca siyasi gorisleri nedeniyle suglanmamalidir.

Ahmet Sik ve Nedim Sener hakkindaki kovusturma, ozgiir ifade olarak degerlendirilmesi gereken tartismali,
hiikiimet karsiti yazilann, yazarin terdr sucuna kanstiginin delili olarak kullaniimasina bir diger 6rnektir.
Ahmet Sik ve Nedim Sener halen devam eden “ODATV davasi” kapsaminda yargilanan gazeteciler
arasindadir. ODATV hiikiimeti elestiren ve “Ergenekon Silahli Terér Orgiitii”niin “medya yapilanmasinin bir
parcasi” olarak orgiite destek vermekle suglanan bir haber sitesi.8>

Ahmet Sik ve Nedim Sener, yillardir kamu yetkililerinin suiistimalleri iizerindeki ortilyii kaldirmak i¢in calisan
arastirmaci gazeteciler. Her ikisi de daha dnce yaptiklarn haberler nedeniyle yargilanmigti. Ahmet Sik ve
Nedim Sener ODATV davasinda TCK'nin 220/ 7. maddesi uyarinca, “bilerek ve isteyerek teror orgiitiine
yardim etmek”le suglaniyorlar. 3 Mart 2011 tarihinde gozaltina alinan gazeteciler 12 Mart 2012'de tutuksuz
yargilanmak lizere serbest birakildilar. Mart 2013 itibanyla sanik olarak yargilandiklan dava devam
etmekteydi.

Davanin iddianamesinde Ergenekon, ekonomik kriz, etnik catisma ve terér yoluyla kaos ve karmasa yaratip
devleti zayiflatmak veiilkeyi yonetilemeyecek hale getirmek suretiyle hiikiimetin zor kullanilarak devrilmesini
miimkiin kilmayi amaglayan silahl terér orgiitii olarak tanimlanmaktadir.26 iddianame, cesitli medya
organlarini ya bu stratejiy ydesteklemek amaciyla kurulmus, ya da Ergenekon’un kontrolii ve yonetimi altina
girmis olarak tarif etmektedir. iddianamede ODA TV haber sitesinin, Ergenekon ana davasi saniklarindan
Yalgin Kiiciik’iin yonetiminde, halki Ergenekon silahli terér orgiitiiniin [siyasi] amac ve hedefleri
dogrultusunda etkilemek amaciyla yayin yaptigi one siiriilmektedir.
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iddianame kapsaminda Ahmet Sik aleyhinde sunulan deliller agirlikli olarak kendisinin yazdigive “imam’in
Ordusu” bashgiyla yayinlanmasi planlanan bir kitabin taslagina dayandinimaktaydi.8” Simdilerde
yayinlanmis olan bu kitapta, Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AKP) destekgisi Fetullah Giilen cemaatinin devlet
kurumlan ve sivil toplum iginde yaygin bir érgiitilenme i¢inde oldugu iddia ediliyor.

Kitabin Ergenekon’u ve strajesini 6vdiigii veya Anmet Sik'in drgiitte aktif bir rol oynadigini ispatladigina dair
herhangi bir iddia bulunmamaktadir. iddianame kitabin Ergenekon’un amaclarini desteklemek amaciyla
yazildigini savunmaktadir. Bu ithami destekleyici delil olarak da, kitabin bir taslaginin ODA TV'ye ait
bilgisayarlardan birinde bulunmasi ve yine ayni arama sirasinda ODA TV bilgisayarlarinda bulunan, “ulusal
medya 2010” baslikli bir word belgesinde de bunun tartisilmasi gosterilmistir.88 Yetkililer kitabin
Ergenekon’un orgiitsel strateji belgesi oldugunu iddia etmektedir.89 Davanin ODA TV'de calisan gazeteci
saniklari, suclamalan reddetmekte ve strateji belgesinin orijinalligine de itiraz ederek bu belgenin
bilgisayarlara baskalan tarafindan yerlestirildigini 6ne siirmektedir. iddianameye gére, kitap Ergenekon
terdr orgiitiiniin talimatiyla yazilmigtir ve strateji belgesinde de, érgiitiin Ahmet Sik’1 - stratejisinin bir
parcasi olarak - etkileme cabalarina isaret edilmektedir.2° Ancak strateji belgesinde Ahmet Sik'in Ergenekon
orgiitiinde aktif bir rol oynadigina iliskin hicbir referans bulunmamaktadir.

Kitabin taslag ve tartismali word belgesine ek olarak, savcilar Ahmet Sik'in teknik takipte elde edilmis bir
telefon goriismesini de mahkemeye delil olarak sundu. Sik bu gériismede, ODATV'ye yapilan baskinda
ODATV bilgisayarlarinda kendi kitabinin taslaginin ele gegirildigine iliskin olarak medyada ¢ikan haberlerin
ardindan kendinin de gozaltina alinabilecegi ihtimali iizerine konusuyor.

Polis heniiz yayinlanmamis kitabin kopyalarina el koymak amaciyla, Ahmet Sik’in evine, avukatlarinin
biirolarina, yayinevine ve daha dnce ¢alistig Radikal gazetesine baskinlar diizenledi. Ne bu baskinlarda ne
de dinlemeye alinan telefon goriismelerinde Ahmet Sik’in Ergenekon’la ve hatta ODATV ile baglantisini
kanitlayacak herhangi bir delil bulunamadi.

Tutuklu bulundugu cezaevinden tahliye edildigi sirada yaptigi bir agiklama yiiziinden, Ahmet sik hakkinda bir
dava daha aciimigtir. Sézkonusu aciklamada, kendisine yonelikkovusturmay, arkasinda siyasi saikler
bulundugu, haksiz oldugu ve yiiriittiigi gazetecilik faaliyetlerini hedef aldigini séyleyerek elestirmisti.
iddianameye gore Sik bu beyaninda su sozleri sarf etmisti: “(...) Ben sadece nerede kalnustik diyorum ve
kaldigim yerden de devam edecegim. Bundan sonra eger bu bir savassa savas simdi basliyor. Herkes ayagini
denk alsin. Burada bir adalet yok. Bu komployu kuranlar cezaevine girecek’. Savcilar bu aciklamanin yargyi
tehdit sugunu olusturdugunu iddia etmekteler. iddianamede sdyle deniyor: “(...)siiphelinin beyanlannda
gegen yukanda yazill bir kisim sozlerin elestin ve diistince 6zgiirligii kapsaminda bulunmadigy, silahl teror
orglitine tiye olmak sugcundan tutuklanarak yargilanan siphelinin meskur tehdit eylemlerinin bireysel gii¢ ve
kuwveti asacak nitelikte, var olan veya varsayilan sug orglitlerinin olusturduklan korkutucu giicten
yararlanarak; hakaret eylemlerinin ise kamu gorevi yapan magdurianin onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmek suretiyle saldinda bulunmak seklinde gerceklestigs,
stiphelinin eylemlerindeki devamiiligin sug kastinin yogunlugunu da gosterdigi tiim sorusturma kapsamindan
anlasilmaktadir’ .°* Bu -sSuclamanin temeli, Ahmet Sik'in siddet iceren yontemler uygulayan “Ergenekon
silahh terdr 6rgiitii"nin bir parcasi oldugu ve bu baglamda, aciklamasinda gecen “savas” kelimesiyle
yargilama siirecini ima eden bir hiisniitabir kullanmadigi, aksine gercek anlamda siddeti kastettigi
varsayimina dayandinimistir. Bu suglama, Ahmet Sik'in, kendisinin gazetecilik faaliyetleri nedeniyle siyasi
bir kovusturmanin magduru olduguna iliskin aciklamalarini g6z ardi etmektedir.

Ahmet Sik, yukaridaki aciklamasinin bir sonucu olarak aciklamalarinin “hakim ve savcilar terér orgiitiiniin
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hedefi haline getirdigi ve tehdit ettigi” gerekcesiyle, hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 106.Maddesinden
(siddet tehdidi) acilmis bir davayla daha yargilanmaktadir.

Davada Nedim Sener aleyhine, “bilerek ve isteyerek teror orgiitiine yardim ettigi”ni desteklemek iizere
sunulan deliller, bir ODATV calisaminin bir haberle ilgili olarak kendisini aradigi bir telefon konusmasi ile
ODATV saniklan Soner Yalgin ve Hanefi Avci ile yaptigi ve herhangi bir sugla baglantili olmayan telefon
konusmalarinin kayitlandir.%2 iddianamede ayrica, polisin ODATV'nin dijital arsivierinde Nedim Sener'in
“Ergenekon belgelerinden Fetullah Giilen ve Cemaat” adl kitabinin bir taslagini da buldugu
belirtilmektedir.®3 Bu da Sener'in Ergenekon'un medya yapilanmasinin iginde yer aldiginin kaniti olarak
sunulmustur. Savcilar yukanda sozil edilen tartismal word belgesindeki “Nedim” ifadesiyle Nedim Sener’i
kast edildigini ve bunun da kendisinin “Ergenekon silahl terdr orgiitii”yle baglantisini kanitladigini iddia
etmektedir. Nedim Sener aynica, ODATV sanigi Hanefi Aver’'nin Fetulah Giilen cemaatinin devletteki
yapilanmasini inceledigi “Halicte yasayan Simonlar” adli kitabi ile, Ahmet Sik’in imam’in Ordusu adl
kitabinin yazilmasina da, Ergenekon adina yardim etmekle de suclanmaktadir.®*

7/2. MADDE: TEROR ORGUTU PROPAGANDASI YAPMAK

Halen yirirlukteki Terorle Micadele Kanunu’nun 7. Maddesinin 2. paragrafi séyledir:
Terdr drgitiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda
artirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun islenisine istirak etmemis olan yayin
sorumlulari hakkinda da bin giinden onbin giine kadar adli para cezasina hilkmolunur. Ancak,
yayin sorumlulari hakkinda, bu cezanin Ust siniri besbin ginddr.

Asagidaki fiil ve davraniglar da bu fikra hiikimlerine gére cezalandirilir:

a) Terdr 6rgitiinin propagandasina dénistirilen toplanti ve gésteri yiiriiyislerinde,
kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiziin tamamen veya kismen kapatilmasi.

b) Toplanti ve gosteri yiiriiyiisi sirasinda gergeklesmese dahi, terdr 6rgiitiiniin Uyesi veya
destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. drgite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da tasinmasi,
2. slogan atilmasi,
3. sescihazlariile yayin yapilmasi,

4. terdr 6rgitine ait amblem, resim veya isaretlerin izerinde
bulundugu Gniformanin giyilmesi.

icerdigi ifadelerin kapsaminin genis olmasi ve hakim ve savcilarin genel tutumu sebebiyle, bu
maddenin uygulanmasinda ¢ogu zaman, bir terér 6rgitince de paylasilan siyasi hedeflerin
savunulmasi — ki, ifade 6zgurligiu hakki kapsaminda degerlendirilmelidir - ile gergekten sug olarak
nitelendirilmesi gereken ve siddet eylemlerini ve yontemlerini tesvik eden beyanlar arasinda bir ayrim
yapilmamaktadir.

"Dérdinci yargi paketi” tasarisinda 7/2. Madde’de asagidaki degisiklik dnerilmektedir (degisiklik
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onerilen bolimler kalin yazilmistir):

Terdr 6rgitiinin, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi,
bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi
halinde, verilecek ceza yari oraninda arttirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun
islenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlululari hakkinda da bin giinden besbin gine
kadar adli para cezasina hikmolunur.

Terdr érgitiiniin propagandasina dénistirilen toplanti ve gdsteri yiiriyislerinde,
kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiziin tamamen veya kismen kapatilmasi.

Toplanti ve gésteri yiirlyUsi sirasinda gerceklesmese dahi, terér érgitinin iyesi veya
destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

drgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da tasinmasi,
slogan atilmasi,
ses cihazlari ile yayin yapilmasi,

terdr 6rgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu
Gniformanin giyilmesi.

Onerilen degisiklik sugun kapsamini daraltmaktadir;bu yolla sézkonusu maddenin mevcut icerigi
temelinde,, silahli gruplarca paylasilan siyasi hedefleri destekleyici beyanlar hakkindaki yargilamalar
gibi, yargisal istismara varan tirden bazi kovusturmalarin agilmasini engelleyebilir. Ancak 6nerilen
degisiklik dahi, tehdit ve cebir kavramlarini, bunlari siddetle iliskilendiren bagr agik bir sekilde
belirlemeksizin muglak bicimde kullanmasi nedeniyle, hala ¢ok genis kapsamli kalmaktadir. Sonug
itibariyla, bu Maddenin siddete tahrik suguna varmayan ifadeler hakkinda kovusturma baslatmak igin
kullaniima ihtimali hala sabittir. Ustelik son derece sorunlu olan b) paragrafi, hala yirirlukte kalacak
ve halen bu Maddenin kullanimindan dogan ihlallerin (bkz. asagidaki Sultani Acibuca davasi, sayfa 22)
devamina imkan taniyacaktir. Paragraf b) ifade 6zgurligine uluslararasi insan haklari hukukunun izin
verdigi kisitlamalardan ¢ok daha fazla sinirlama getirdigi icin tamamen iptal edilmelidir.

ilk paragraf ise, siddet iceren sug yéntemlerinin propagandasinin yapilmasi sartini acikca gerekli
kilacak bicimde dizeltilmelidir.

Yetkililerin, savas propagandasi yapmaya ya da siddete veya ayrimciliga tahrik teskil eden ve nefret
savunuculuguna varan beyanlar kovusturmasi kesinlikle mesrudur. Bu tir beyanlar, ifade 6zgurligu
hakkinin korumasinda degildir; nitekim, yukarida da belirtigildigi gibi, Uluslararasi Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesi'nin 20. maddesi bu tir beyanlarin yasaklanmasi gerektigini agikga belirtmektedir.
Ancak, Uluslararasi Af Orgiti’nin inceledigi davalarda 7/2. madde, ifade 6zgUrligu hakkini
cigneyerek, siddet icermeyen gorisleri yargilamak igin kullaniimigtir.

Uluslararasi Af Orgiti’nun inceledigi davalarda, anaakim medyada yazan gazetecilerin Kurt haklari ve

politikasiyla ilgili yorumlari nedeniyle siklikla kovusturmaya ugradiklari gérilmektedir. Ozellikle PKK
ile ilgili konular, PKK liderleriyle yapilan roportajlar ya da PKK veya diger silahli gruplarin yaptig

Indeks: EUR 44/001/2013 Amnesty International Mart 2013



58 TURKIYE: iFADE OZGURLUGUNUN TAM ZAMANI

agiklamalarin yayinlanmasi, cogu kez kovusturma agilmasiyla sonuglanmaktadir. Kurt gazetelerinde
yazan bazi gazeteci ve yazarlar, Terérle Micadele Kanunu’nun 7/2. maddesi ve “terdr drgitinin
bildiri ve agiklamalarini basma ve yayinlama” sugunu dizenleyen 6/2. maddesinden, yayinlanan
metinler siddeti savunmasa ya da nefrete tahrik etmese dahi, defalarca yargilanmistir. Yargi
makamlari ayrica, Kirt haklari ve politikalariyla ve yetkililerce silahli gruplarin sempatizani olarak
algilanan sol gruplarla baglantili siyasi miting ve gosterilerde yapilan konusmalardaki siddet
icermeyen ifadeler hakkinda da, 7/2. madde gergevesinde kovusturmalar agmislardir (6rnegin bkz.
Sultani Acibuca davasi, sayfa 22).

Uluslararasi Af Orgiti’'niin gézden gegirdigi davalarda, mahkemelerin AiHM ictihadini gézardi edip,
ifade 6zqurligu hakkina iliskin uluslararasi hukukun izin verdigi kisitlamalari yanhs yorumlayarak
“terdr 6rgutl propagandasi yapma"” sugunu dizenleyen 7/2. maddeden mahkumiyet kararlari verdigi
gérilmektedir. Ornedin, gdsterilerde “Biji Serok Apo” gibi sloganlarin atilmasi, AIHM tarafindan
defalarca ifade 6zgirligi hakkinin korumasi altinda degerlendirilmistir.>® Bu tir sloganlar atanlar
hakkinda 7/2. maddeden kovusturma agilmaya devam edilmektedir. (bkz. Sultani Acibuca davasi,
sayfa 22)

Uluslararasi Af Orgiiti’nin ele aldigi birkag yargilamada, yerel mahkemelerin AIHM'in Zana v. Tiirkiye
ve Siirek v. Tiirkiye®® kararlarina atif yapti§i gérilmektedir. Bu iki davada da AIHM, 7/2. maddeden
agilan kovusturmanin, s6z konusu ifadelerde siddetin savunuldugu anlasildigindan, ifade 6zgirligo
hakkini ihlal etmedigine karar vermistir.” AIHM‘deki Zana v. Tirkiye davasinda bagvuran PKK'nin
kullandigi siddet ydntemlerini destekler nitelikte bir beyanda bulunmustur. AIHM kararinda, basina
yapilan s6zkonusu aciklamayr alintilamistir: **... PKK'nin ulusal kurtulus hareketini destekliyorum.
Katliamlardan yana degiliz, yanlis seyler her yerde olur. Kadin ve ¢ocuklari yanlislkla 6ldGriyorlar. ...”
% Sijrek v. Tiirkiye davasinda ise AIHM, ““katliam”, “zulim” ve “cinayet” gibi géndermelerin yani sira,
“Fasist TUrk ordusu”, “TC cinayet cetesi” ve “emperyalizmin kiralik katilleri” gibi etiketlerin
kullaniimast ile diger tarafa kara bir leke vurulmasina iliskin agik bir kasit oldugunu kabul etmektedir”.
AIHM'in kanaatine gére “séz konusu mektuplar, temel duygularin calkalandiriimasi ve halen 8limcil
siddet seklinde kendini géstermis olan bilesik dnyargilarin katilastirilmast ile kanli bir intikama ¢agri
seklinde degerlendirilebilecektir”. Bunun yani sira, *mektubun kisileri isimleri ile tanimlayarak,
bunlara karsi olan nefreti alevlendirildigi ve bu sahislarin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakildigi”ni
da dikkate alan Mahkeme, s6z konusu konusmalarin siddetin yiceltilmesi anlamina geldigini tesbit
etmis ve bunu, bagvuranin ifade 6zgUrlGgu aleyhindeki midahale igin ilgili ve yeterli bir dayanak
olarak kabul etmistir.> Yerel mahkemelerin verdikleri mahkumiyetleri gerekcelendirmek icin Zana v.
Tirkiye ve Sirek v. Tirkiye kararlarina atifta bulundugu davalarin konusu olan ifadeler, ¢cok farkli olup,
ornegin asagida aktarilan Aydin Budak davasinda oldugu gibi, siddeti yiceltmeyen bir bigimde,
PKK'nin tartigsilmasi niteligindedir.

Uluslararasi Af Orgitd, 7/2. maddenin uluslararasi insan haklari hukuk standartlarina uygun olarak
yalnizca siddete tahrikin savunulmasini yasaklayacak sekilde degistirilmesi yoninde Turkiye
makamlarina ¢agrida bulunmaktadir.

Cizre belediye baskani Aydin Budak, 2008 yilinda, Tiirkiye’de durumun diizelmesinin PKK'nin tek tarafl
ateskesi sayesinde oldugunu ifade ettigi ve devletin durumu diizeltmek icin hicbir sey yapmamaktan ibaret
olan sicilini elestirdigi bir konugma yapti. Aydin Budak devleti ayrica barisgil ¢oziim igin miizakere yapmamak
ve PKK’nin miizakere i¢in sundugu firsatlan goz ardi etmekle de elestirdi. Aydin Budak 20 Mayis 2008
tarihinde Terérle Miicadele Kanunu’nun 7/2. maddesi cercevesinde, “silahl 6rgiit propagandasi
yapmak”tan suclu bulundu.1°° Mahkeme gerekgeli kararinda, Budak’in (davanin tek delili olan)
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konusmasinin, Avrupa Konseyi terdriin engellenmesi Sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda terér sucu sayilan
fiillerin islenmesi icin halki kiskirtmaya vardigina hiilkmederek, S6zlesme’nin dogrudan terér suclarinin
yiiceltilmesini gerektirmedigini kaydetti.1° Ancak mahkeme, S6zlesme’nin gerektirdigi siddete tahrik etme
niyetini desteyebilecek hic bir kanit ortaya koymadi ve kararini acikca ateskesi savunan konusmanin metnine
dayandirdi.°2 Mahkeme, PKK iiyelerinden baris elcileri olarak bahsedilmesi ve Abdullah Ocalan’in muhatap
alinmasinin sart olduguna dair ifadelerin kullaniimasi nedeniyle, konusmanin PKK siddet faaliyetlerinin ve
yontemlerinin propagandasi anlamina geldigini sdyledi. Mahkeme Budak'i ceza indirimleri ve se¢imlerde
aday olma ve kamu gorevi yapma haklarindan mahrumiyet karari ile birlikte, on ay hapis cezasina
carptirdi.1°2 Mahkumiyet ve ceza, Yargitay tarafindan Mart 2012’de onandi. Subat 2013 itibariyla Avrupa
insan Haklan Mahkemesi’ne basvurunun siireci devam etmekteydi.

Ziya Cicekgi davasi, Kirt meselesiyle ilgili konulardaki mesru ancak tartismali analiz ve gorislerin 7/2.
maddeden kovusturulmasina tipik bir drnek teskil etmektedir.

2010 yilinda, istanbul 17. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi sorumlu yazi isleri miidiirii Ziya Cicekei'yi “teror
orgiitii propagandasi yapmak” sucundan Terdrle Miicadele kanunu’nun 7/2. maddesinden suclu buldu.
Karar Giinliik gazetesinde yayinlanan “Operasyonlara dur demeli” baglikli PKK'ye yonelik operasyonlara karsi
cikan ve “PKK: PeKeKe mi PeKaKa mi?” bashkli PKK'nin Kiirtce ve Tiirkce telaffuzlarindan bahseden iki ayr
yaziyla ilgiliydi. ikinci makale Pekeke olarak telaffuz edenlerin daha baris yanlisi oldugu goriisiinii ifade
etmekteydi.1%* Bu gazete yazilan siddeti tahrik etmeyen analiz ve elestiri icermektedir.

Mahkeme “Operasyonlara dur demeli” adl yazidan su alintiya atif yapmistir:

“[Operasyonlar] Devletin Kiirt Ozgiirliik Hareketini ezerek bu sorundan kurtulma zihniyetini destekliyorlar,
bazi Ocalan ve PKK diismanlarinin dillendirdikleri ‘PKK olmasaydi gerilla miicadele vermeseydi Tiirkiye'de bu
sorun daha kolay ¢oziiliirdii’ yaklagimi bir safsatadir”.

Mahkeme “PKK: PeKeKe mi PeKaKa m1?” yazisindan alintiladigi asagidaki ifadenin “teror rgiitii
propagandasi yapmaya” vardigini belirtmistir:

Yalniz su gercek var ki Kiirt sorununun demokratik ¢éziimiinde veya Kiirtlerin dogal haklarinin hukuk
tarafindan giivence altina alinmasindan yana olanlar, PKK'yi telaffuz ederken genellikle PeKeKe diyor
soylilyorlar...Kiirt Sorununun ¢éiimiinden yana olmayanlar “Pekaka” diye vurgu yapiyorlar.”

Mahkeme, bu ifadelere dayanarak Ziya Cicekgi'yi bir yil alti ay hapis cezasina carptirdi. Subat 2013 itibanyla
dava halen Yargitay’da temyiz asamasindaydi. Ziya Cicekei ayrica, “terdr orgiitiiniin bildiri ve aciklamalarini
bastigi veya yaydig1” igin Ceza Kanunu’nun 6/2. maddesinden de suglu bulundu (bkz. Sayfa 32). Cigekgi
bunlara ek olarak, KCK ile ilgili bir davada da terdr orgiitii iiyeliginden yargilaniyor.105 Subat 2013’teki
durusmada Cicekei 14 aydir tutukluluun ardindan tahliye oldu.
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6,/2. MADDE: TEROR ORGUTLERININ BiLDiRi VEYA ACIKLAMALARINI BASMA
VEYA YAYINLAMA

Tirk Ceza Kanunu'nun 6/2. maddesi “teror 6rgitlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlari veya
yayinlayanlarin” cezalandiriimasiyla iIgiIidir.106 Birila Ug yil hapsi cezasi 6ngormektedir.

6/2. maddenin tarifi 7/2. maddenin kapsamindan da daha genistir, zira “terdr” 6rgitinin
agiklamasinin kapsamina veya bunu basan yayincinin niyetine hig bir bigimde atif yapmamaktadir. Bu
maddenin kapsami o kadar genis bicimde yazilmistir ki, “teror 6rgiti” olarak degerlendirilen bir
grubun bir temsilcisinin yaptigi herhangi bir agiklamanin basilmasi, icerigine veya hangi baglamda
soylendigine bakilmaksizin kovusturma sebebi olabilir. Nitekim madde ilk bakista muhakkak
kovusturulmasi gereken bir suc fiili gibi anlagiimaktadir.*” Béyle olunca da ifade 6zgirligine haksiz
kisitlama anlamina gelmekte ve pratikte de boyle uygulanmaktadir. Bir 6rgutin yaptigi agiklamanin
yayinlanmasi, elbette, s6z konusu yayinin icerigine ve baglamina bagli olarak, siddeti tesvik sugu
saylilabilir ancak 6/2. maddeden agilan herhangi bir kovusturma, degistirilmis haliyle 7/2. maddeden
de agilabilir.

“Dérdinci yargi paketi” tasarisinda 6/2. maddeyle ilgili asagidaki degisik onerilmektedir (degisklikler
koyu olarak yazilmistir):

Terdr érgdtlerinin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gdsteren veya éven
ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik eden bildiri veya aciklamalarini basanlara veya
yayinlayanlara bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

6/2. madde igin 6nerilen degisiklik, Terérle Micadele Kanunu’nun 7/2. maddesi icin 6nerilenleri
yansitmakta ve ayni zayifligi barindirmaktadir. Bir yandan, bir silahli grubun yaptigi agiklamayi basma
ve yaymanin iceriginin dikkate almaksizin kovusturma konusu yapilmasini énlemek icin sugun niteligi
daraltmis olsa da, diger taraftan suqun tanimi hala son derece genis ve suiistimale agiktir. Bu haliyle
de, siddete tesvik etmeye varmayan aciklamalari basan kisiler hakkinda kovusturma agilmasina
olanak vermektedir. Bu nedenle 6/2. madde degistirilmis haliyle bile ifade 6zgirligi Uzerinde
uluslararasi insan haklari hukukunca kabul edilemez kisitlamalari dayatmaya devam edecektir.
Dolayisiyla, Uluslararasi Af Orgiti kétye kullanilmaya agik olan ve Ceza Kanunu’nun diger
maddeleriyle karsilanamayacak herhangi bir mesru amaca hizmet etmeyen bu maddenin iptal
edilmesini tavsiye etmektedir.

Uluslararasi Af Orgiti’nin inceledigi “terér 6rgitlerinin agiklamalarini basma ve yayinlama” sucuyla
6/2. maddeden son donemde agilmis bazi davalarda mahkemelerin ifade 6zgirligine midahale
ederken, bu 6zgurluge uluslararasi hukukun izin verdigi kisitlamalar baglaminda bir gerekge
aramadiklar gordlmustir. Asagida anlatilan Ziya Cigekgi davasi (yukarida anlatilan 7/2. maddeden
acilmig kovusturmadan ayri bir kovusturma), Uluslararasi Af Orgiti’niin inceledigi ve mahkemelerin
son dénemde ifade 6zgirligu hakkinin korunmasina aykiri olarak 6/2. maddeden actigi diger kararlar
da yansitmaktadir. Ziya Cicekgi, icerik bakimindan nefreti tesvik etme veya siddeti savunma
sayllamayacak bir gazete yazisi nedeniyle, ifade 6zgurlGgu hakki ihlal edilerek 6/2. maddeden suglu
bulunmustur.
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Ziya Cicekgl, Ozgiir Giindem gazetesinin 13 Eyliil 2011 tarihli sayisinda yayinlanan “imrali’da hukuklarini
cigniyorlar”198 baglikh yazisi nedeniyle, “terdr orgiitlerinin bildiri ve agiklamalarini basma veya yayinlama”
suglamasiyla, Tiirk Ceza Kanunu’nun 6/2. maddesinden acilan davada istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan Aralik 2011’de suclu bulundu. Yazida PKK liderlerinden Murat Karayilan’la yapilan bir roportajdan
alintilar yer almaktaydi. Roportajda Murat Karayilan PKK lideri Abdullah Ocalan’in avukatlanyla goriismesine
izin verilmemesi ve tecritte olmasi gibi cezaevi kosullanni elestiriyordu. Mahkeme, kararinda, Murat
Karayilan’dan PKK'nin iist yapilanmasi olan KCK'nin yiiriitme konseyi baskani, (rdportajin orijinalinin
yayinlandigi) Firat Haber Ajansi’ndan da PKK’nin medya organi olarak bahsetmektedir. Mahkeme s6z konusu
yazida teror orgiitiiniin bir aciklamasinin yayinlandigi hitkmiine varmistir. Bunun étesinde aciklamalarin
iceriklerini ya da alintinin yapildig1 makalenin baglamini dikkate alan bir analizde bulunmamistir ; aslinda
sucun unsurlannin olustuguna iliskin boyle bir analiz gerek de yoktur. 19° Ziya Cicekgi takdiri indirimlerden
sonra 10 ay hapis cezasina carptinimistir. 110 Eyliil 2012’de dava “ligiincii yarg| paketi” kapsaminda
ertelenmistir.
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TAVSIYELER

Uluslararasi Af Orgiitii Tiirkiye hiikiimetine asagidaki tavsiyeleri hayata gecirmeleri yoniinde cagni
yapmaktadir:

Tirk Ceza Kanunu'nun 301. Maddesi'ni iptal edin (Tirk Milletini asagilama);
Tirk Ceza Kanunu'nun 318. Maddesi'ni iptal edin (Halki askerlikten sogutma);
Tirk Ceza Kanunu’nun 215. Maddesi'ni iptal edin (Sugu ve sugluyu 6vme);
Tirk Ceza Kanunu’nun 125. Maddesi'ni iptal edin (Hakaret);

Ceza Kanunu'nun 216. Maddesini (Halki kin ve dusmanlida tahrik), 2. ve 3. paragraflarini iptal
etmek suretiyle, yalnizca siddeti tesvik etmeye varan kin ve dismanlga tahrik sucunun
kovusturulmasini saglayacak sekilde degistirin;

Terorle Micadele Kanunu’nun 1. Maddesi'ndeki terdr tanimini, terérle micadelede insan haklari
ve temel 6zgurlUklerin korunmasi ve geligtiriimesine dair BM Ozel Raportérinin énerdigi tanimla
uyumlu hale gelecek sekilde degistirin.

Turk Ceza Kanunu'nun 220(6). Maddesi'ni iptal edin (Orgit adina sug isleme);

Terdrle Micadele Kanunu’nun 6/2. Maddesini iptal edin (Terdr 6rgutlerinin agiklama ve
bildirilerini basma ve yayinlama);

Terorle Micadele Kanunu’nun 7/2. Maddesini, (Terdr 6rgity propagandasi yapma) yalnizca
siddete tahrikin savunulmasini yasaklayacak sekilde degistirin;

Ceza Kanunu’nun 220(7). Maddesinin uygulanmasiyla ilgili, savcilarin kullanimina yénelik, silahl
bir gruba yardimin ne zaman sug teskil ettigine dair, s6z konusu yardimin kendi basina yasalarla
dizenlenmis bir sug olmasi veya sugu icermesi ya da dogrudan bir sugun planlanmasi veya
islenmesiyle iliskisi olmasi sartini da kapsayan net kriterlerin belirlendigi kilavuz ilkeler benimseyin.

Anayasanin 26. Maddesi'ni ifade 6zgUrlogu hakkinin kisitlanmasina iliskin kabul edilebilir
sebeplerin uluslararasi insan haklari standartlariyla tutarli olmasini saglayacak bicimde degistirin.
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DIPNOTLAR

* Reform paketinin 5. ila 10. maddeleri, ifade 6zgirliguni tehdit eder nitelikteki kovusturmalarda siklikla kullanilan
yasa maddelerindeki degisiklikle ilgilidir.

*Tirkiye UMSHS'ni 23 Eylil 2003 tarihinde onayladi. UMSHS'nin 19. Maddesi herkesin, kimsenin midahalesi
olmaksizin istedigi disinceye sahip olma ve ifade 6zgurligi hakkini istedikleri her bicimde kullanma hakki
oldugunu ifade eder. Bu haklarin sinirlandiriimasi ancak yasalarla 6ngorilmeli ve “(a) Baskalarinin haklarina ve
s6hretine saygi bakimindan ve; (b) Ulusal givenligin, kamu diizeninin ya da kamu sagligi ve genel ahlakin korunmasi
bakimlarindan gerekli olmasi zorunlu olmalidir. S6zlesmenin tamamina ulasmak igin:
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/source/411/MEDEN%Cs%B0%20VE%20S%Cs%BoYAS%C,%B0o%20HAKL
ARA%20%Cs%BoL%Cs%B0o%C5%9EK%C,%BoN%20ULUSLARARASI%20S%C3%96ZL E%C5%9EME.doc

3 Turkiye, Avrupa insan Haklar Sézlegmesi'ni (AIHS) 18 Mayis 1954 tarihinde onayladi. Sézlegmenin 10. Maddesi,
herkesin, kamu makamlarinin midahalesi olmaksizin ifade 6zgirligu hakkina sahip oldugunu belirtir. 10. Madde
ayrica soyle der: “Gérev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zgirliiklerin kullanilmasi, yasayla éngériilen ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitinliiginiin veya kamu givenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptinmlara tabi tutulabilir.” S6zlesmenin tamamina ulasmak igin
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29Cq-48CE-AF64-FB85A86B2433/0/Convention_TUR.pdf

“19. Maddeyle ilgili Genel Yorum No. 34, para. 22, bu hakka 3. paragrafta belirtilmemis gerekgelerle, bunlar
Sozlesme’nin korumasi altindaki diger haklarin kisitlanmasi icin gegerli olabilecek gerekgeler olsa dahi, kisitlama
getirilemeyecegini agiklamaktadir. Kisitlamalar yalnizca belirlenen amaglar dogrultusunda uygulanmali ve
Uzerlerine insa edildikleri 6zel gereklilikle dogrudan iliskili olmalidir. Metnin tamamina ulasmak igin:
http://www.ihop.org.tr/dosya/BB/IHK-Genel Yorum-No34.pdf

5Bkz. Genel Yorum No. 34, para 50 (“20’inci maddede belirtilen fiillerin hepsi, 19'uncu maddenin 3'Gnci
paragrafinda 6ngoérilen kisitlamaya tabidir. Bu durumda, 20’inci maddeye dayanilarak hakli gérilen bir sinirlama,
ayni zamanda 19'uncu maddenin 3'Unci paragrafina da uygun olmak durumundadir”).

® insan Haklari Komitesi, Sozlesmenin uygulanmasina yonelik olarak atilan adimlar hakkindaki dizenli raporlarini
sunan taraf devletlere, Komite'nin kaygilarini dile getirir ve tavsiyelerde bulunur. Uluslararasi Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesinin tam metni i¢in: www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_os5.pdf

7 Bkz. Avrupa insan Haklan Mahkemesi, Yillik Rapor 2012, Gegici versiyon, s. 153.
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/gA8CE219-Eq4F-47AE-983C-
B4F6E4FCE03C/0/2012 Rapport Annuel EN.pdf

® UMSHS’nin 21. Maddesine gére "Barisgil bir bicimde toplanma hakki hukuk tarafindan taninir. Bu hakkin
kullanilmasina ulusal givenligi veya kamu givenligini, kamu dizenini (ordre public), saglik veya ahlaki veya
bagskalarinin hak ve 6zgirliklerini koruma amaci tastyan, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukuka uygun
olarak getirilen sinirlamalarin disinda baska hig bir sinirlama konamaz.”

Sozlesme’nin 22. Maddesi ise net olarak soyle der: "(1.) Herkes baskalariyla bir araya gelerek drgiitlenme 6zgirligi
hakkina sahiptir; bu hak, kendi menfaatlerini korumak icin sendika kurma ve sendikaya katilma hakkini da icerir. (2.)
Bu hakkin kullanilmasina ulusal giivenligin, kamu giivenliginin, kamu diizeninin (ordre public), genel saglik veya
ahlakin, baskalarinin hak ve 6zgdirliiklerinin korunmasi amaciyla, hukuken 6ngorilmis ve demokratik bir toplumda
gerekli olan sinirlamalarin disinda baska hig bir sinirlama konamaz. Bu madde, silahli kuvvetler ve polis teskilati
mensuplarinin bu hakki kullanmalari izerine hukuki kisitlamalar konulmasini engellemez. (3.) Bu madde, Uluslararasi
Calisma Teskilatinin 'Orgiitlenme Ozgirligi ve Teskilatlanma Hakkinin Korunmast'ile ilgili 1948 tarihli Sézlesmesine
Taraf Devletlere, bu S6zlesmede saglanan givencelere aykirt yasama tasarruflari yapmasina veya yasalari bu
guvencelere aykiri tarzda uygulamasina yetki vermez.”

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin 11. Maddesi’'ne gére “(1.) Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma
hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma
hakkini da icerir. (2.) Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngérilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal givenligin,
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kamu givenliginin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmast icin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu
madde, silahl kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarini kullanilmasina
mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

9 UMSHS’nin 2.Maddesi’nin 1.bendine gére "Bu Sézlesmeye Taraf her Devlet, bu Sézlesmede taninan haklari irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal kken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi
herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklari iizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan
bitdn bireyler icin giivence altina almayi bu ve haklara saygi gostermeyi taahhiit eder.”

** insan Haklari Komitesi’nin 34 numarali Genel Yorumu, 22. paragrafta ifade 6zgirligine yonelik her tir
kisitlamanin gerekgelendirilmesi igin gereken 6zel kosullari agikga vurgular: 3. paragraf birtakim 6zel kosullar
tarif etmekte ve kisitlamalarin ancak bu kosullar altinda uygulanabilecegini belirtmektedir: kisitlamalar
"hukuksallik” tasimali; yalnizca 3'Uncii paragrafin (a) ve (b) alt paragraflarinda belirtilen durumlardan birinin vaki
olmasi halinde uygulanmasli ve belirlenmis kesin gereklilik ve orantisallik testlerinden ge¢melidir. Bunlar, Sozlesme
ile korunan diger haklara getirilecek kisitlamalar igin bir gerekge olabilse bile, 3. paragrafta belirtilmemis gerekgelerle
ifade 6zgirligine kisitlama getirilemez. Kisitlamalar, yalnizca belirtilen amaglar dogrultusunda uygulanmali,
iUzerine insa edildikleri 6zel gereklilikle dogrudan iliskili olmalidir.”

* 5237 nolu Tiirk Ceza Kanunu 1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige girdi.

#2008 yilinda Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin 7,000 Uzerinde kiginin Abdullah Ocalan’a “sayin” dedigi igin
kovusturmaya ugradigini sdyledi. Bkz. Bianet, Turkiye iki Yilda 7.884 Kisiyi "Sucu, Su¢luyu Ovmek"ten Yargiladi.
Avaialble at http://bianet.org/bianet/bianet/111597-turkiye-iki-yilda-7-884-kisiyi-sucu-sucluyu-ovmekten-
yargiladi

* Ornegin Mehmet Guzel vakasi. Guzel, insanlarin “Sayin Ocalan” dedigi icin yargilanmalarini protesto etmek
icin yUrutilen kampanyaya katilan birgok aktivistten biriydi. Kampanya cergevesinde, 2008 yilinda Cumhuriyet
Bagsavciligi'na bir dilekce yazarak “Sayin demek sugsa o zaman ben de sayin Ocalan diyorum ve bu sugu isliyor
ve size kendimi ihbar ediyorum” dedi.”Sonug olarak Ceza Kanunu’nun “6rgit adina sug islemek” suguna bakan
220/6. maddesinden ve Terdrle Micadele Kanunu'nun “terér 6rgiti propagandasi yapmak” suguyla ilgili 7/2.
maddesinden yargilandi. Aralik 2011'de teror 6rgiti propagandasi yapmaktan suglu bulunarak 10 ay hapis
cezasina garptirildi. (29 Aralik 2011 tarih, 2011/555 no.lu karar)

* Bkz. 6rnegin Halil Savda vakasl, sayfa 12

**301. Madde - (30 Nisan 2008 tarihli 5759 nolu Kanun/ 1. Madde'yle yapilan dedisiklik) Tirk Milletini, Torkiye
Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama (1) Trk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini,
Tirkiye Buyik Millet Meclisini, Turkiye Cumhuriyeti Hikimetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilayan
kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Devletin askerf veya emniyet teskilatini alenen
asagilayan kisi, birinci fikra hikmine gore cezalandirilir. (3) Elestiri amaciyla yapilan disince agiklamalari sug
olusturmaz. (4) Bu suctan dolayi sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.

*$ Avrupa insan Haklari Mahkemesi Altug Taner Akgam v. Tiirkiye Davasi (Basvuru no. 27520/07), 25 Ekim 2011
tarihli karar, para. 77. Turkgesi icin: http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/altugtanercam.pdf

7 |bid, paragraf 92
*8 Adalet Bakanligi yetkilileriyle yapilan gériisme, Ankara, Subat 2012.

*® Adalet Bakani daha sonra bu yorumu bir Devlet Bakani olarak degil de sahsi gérisi olarak séylemis oldugunu
belirtti. Bkz Radikal, Devletime katil dedirtmem, 17 Kasim 2008.
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=908737&CategorylD=77

* Bkz. Bianet, Gazeteci Demirer’e bir 301 daha, 11 Mart 2013, http://www.bianet.org/bianet/ifade-
ozgurlugu/145020-gazeteci-demirer-e-bir-301-daha

** Madde 318 — Halki askerlikten sogutma (1) Halki, askerlik hizmetinden sogutacak etkinlikte tesvik veya telkinde
bulunanlara veya propaganda yapanlara alt aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, basin ve yayin yolu ile
islenirse ceza yarisi oraninda artirilir.

*2 Bkz. Uluslararasi Af Orgiitu, Turkiye AiHM'de dérdiincii kez mahkum oldu.
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http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/010/2012/en/c47129¢1-60C3-419b-ge32-
d6ed2caebeab/eurs40102012tr.pdf

# Bu tur her tur sinirlama yasalarla dizenlenmig, kesinlikle gerekli ve gidilen amagla orantili olmalidir.

** Vicdani sebeplerden askerlik hizmetini yapmayi reddetme hakki insan Haklar Evrensel Bildirgesi ve
Tirkiye'nin taraf oldugu Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (UMSHS) gibi uluslararasi insan haklari
aygitlarinin da 6ngérdigu gibi disince, vicdan ve din 6zgirligi nosyonunun dogasinda vardir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi BiyUk Dairesi Bayatyan v. Ermenistan davasinda (Basvuru no. 23459/03), Temmuz 2011
tarihinde devletin disince, vicdan ve din 6zgurligind ihlal ettigine hikmetti (madde g). Bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105611#{%22itemid%22:[%22001-105611%221}

* Bkz. Avrupa insan Haklar Mahkemesi Ergin v. Tirkiye davasi (No.6), (Bagvuru no. 47533/99), 4 Mayis 2006
tarihli karar, paragraf 35. Karar igin: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=o001-75327. Kararin
Turkge 6zet gevirisi icin bkz: http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/erginno62006.pdf; eski Tirk Ceza
kanunu’nun 155. maddesi séyledir: “...kanunlara karsi gelmeye halki tesvik ile memleketin emniyetine tehlike
iras edecek surette makale nesredenler veya halki askerlikten sogutmak yolunda nesriyatta veya telkinatta
bulunanlar... iki aydan iki seneye kadar hapis olunur ve bunlardan ... agir cezayi nakdi alinir”.

2

® 14 Haziran 2012 tarihli karar. 2013 Subat ayi itibariyla gerekceli karar metnine ulagilamadi.

*7 Bkz. Uluslararasi Af Orgitd, insan Haklar Savunucusu ve Vicdani Retgi Halil Savda Tutuklandi.
http://www.acileylem.org/eylem-detay.php?q=139

%, Agustos 2011 tarihli iddianame, no. 2011/3291

* 125. Madde - Hakaret - () Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden (...) (1) veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, i¢ aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en
az Ug kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir. (2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gériintili bir iletiyle
islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur. (3) Hakaret sugunun; a) Kamu gérevlisine karsi
gérevinden dolayi, b) Dini, siyasi, sosyal, felsefiinang, disince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden,
yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayi, c) Kisinin mensup
bulundugu dine gére kutsal sayilan degerlerden bahisle, islenmesi halinde, cezanin alt siniri bir yildan az olamaz. (4)
(Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir. (5) (Degisik:
29/6/2005 — 5377/15 md.) Kurul halinde ¢alisan kamu gérevlilerine gérevlerinden dolayr hakaret edilmesi halinde
sug, kurulu olusturan Gyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin madde hikimleri
uygulanir.

** insan Haklari Komitesi’nin 34 nolu Genel Yorumu, 38. paragrafi agik olarak sdyle der: ... ifade bicimlerinin
taninmis bir kisiye hakaret edici sayilmasi, kendi basina, bu konumdaki kisiler S6zlesme hikilerinden
yararlanacak durumda olmalarina karsin, ceza gerektirici bir neden sayilamaz. Dahasi, devlet ve hikimet
baskanlari gibi en Ust siyasal konumda bulunanlar d&hil olmak Uzere kamuda taninan herkesin mesru olarak
elestiriye ve siyasal muhalefete tabi olmasi gerekir. Dolayisiyla, Komite, bu tir konularda getirilen lese majeste,
desacado, yetkili makama saygisizlik, bayrak ve sembollere saygisizlik, devlet baskanina hakaret ve kamu
gorevlilerinin onurunun korunmasi gibi yasal dizenlemeler konusundaki kaygilarini dile getirirken, yasalarin salt
elestiriye konu olan kisilerin kimlikleri nedeniyle daha agir cezalar icermemesi gerektigini belirtir. Taraf Devletler
ayrica ordu veya idare gibi kurumlarin elestirilmesine de yasak getirmemelidir”. Metnin tamamina bu linkten
erisebilirsiniz: http://www.ihop.org.tr/dosya/BB/IHK-Genel Yorum-No34.pdf

3 Medeni Kanun'un 24. Maddesi asagilama suguyla ilgili sikayetlerin nasil yapilacagini dizenler. "Hukuka aykiri
olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki
zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi
sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.”

** Asagidaki davaya ilaveten, bkz érnegin 17 yagindaki birine kargi Bagbakan hakkinda sosyal ag Facebook'ta
yaptigi yorumla ilgili agilan dava. Temmuz 2012'de 11 ay 20 gUn hapis cezasina garptirildi. Eylil 2012 itibariyle
dava hala temyizdeydi. Bkz. Sabah gazetesi, Erdogan‘a hakarete hapis cezasi, 21 Temmuz 2012;
http://www.sabah.com.tr/Yasam/2012/07/21/basbakan-erdogana-hakarete-hapis-cezasi
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3 Bkz. Uluslararasi Af Orgitd, Turkiye Sinirlayici yasalar, keyfi uygulama- insan haklari savunucularina yonelik
baski. Su linkten erisebilirsiniz http://amnesty.org/en/library/asset/EUR44/002/2004/en/5fd3c2ce-d63f-11dd-
abgs-a13b602co642/eurs40022004tr.pdf

¥ Hakim ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun hakim ve savcilar kabul, atama ve terfi ettirme; yiksekmakemelerde
gorilen davalara bakacak hakim ve savcilari segmek ve alt mahkemeleri denetlemek ve Adalet Bakanhgi'nin bir
mahkemenin ya da bir hakim veya kamu savcisi gorevinin kaldirlmasina veya bir mahkemenin yetkisinin
degistirilmesine iliskin onerileri hakkinda karar vermek gibi esitli gorev ve yetkileri bulunur. Adalet Bakani,
Adalet Bakanligi Mistesari, Ug Yargitay Uyesi ve iki Danistay Uyesinden olusan yiksek kurulun bagkanligini
yurutor

3 2011/18397 no'lu 4 Kasim 2011 tarihli iddianame
3 Bkz Genel Yorum No.34, para. 38., http://www.ihop.org.tr/dosya/BB/IHK-Genel Yorum-No3s.pdf
¥ |bid.

¥ 215. Madde — Sucu ve sucluyu Gvme (2) islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu suctan dolay bir kisiyi alenen
oven kimse, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

¥ Tirk Ceza Kanunu’nun 217. Maddesi s6yle der: “Halki kanunlara uymamaya alenen tahrik eden kigi, tahrikin
kamu barisini bozmaya elverisli olmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandinlir.”

“°2008 yilinda Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin said that over 7,000'den fazla kisinin Abdullah Ocalan‘a “sayin”
diye hitap ettigi icin kovusturmaya ugradigini séyledi. Bkz Bianet, Turkiye iki Yilda 7.884 Kisiyi "Sugu, Sugluyu
Ovmek"ten Yargiladi, 26 Aralik 2008, http://bianet.org/bianet/bianet/111597-turkiye-iki-yilda-7-884-kisiyi-sucu-
sucluyu-ovmekten-yargiladi; ve Bianet, Yargitay: "Sayin" ve "Gerilla" Demek ifade Ozgirligu, 21 May 2012,
http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/138488-yargitay-sayin-ve-gerilla-demek-ifade-ozgurlugu

“Ibid

“*iddianame no 2011/328, 12 Temmuz 2013, sayfa 1.

“3(Jclinct yargl paketi” kapsaminda getirilen erteleme kosullanyla ilgili agiklama igin bkz. Temel Demirer vakasi,
sayfa 10

“ Handyside vs UK, bagvuru no 5493/72, 7 Aralik 1976 tarihli karar.

> Ayhan Sefer Ustiin bu yorumu Azeri vatandaglarin Ermeni askerler tarafindan katledildigi 1992 Hocali
Katliami'ni anmak igin Subat 2012'de istanbul’da diizenlenen térenin ardindan yapti. Géstericiler Hrant Dink'i
6ldirmekten suclu bulunmus kisiyi 6ven sloganlar atti ve Hrant Dink igin adalet talep eden kampanyanin slogani
olan “Hepimiz Hrant'iz Hepimiz Ermeniyiz” sloganiyla alay eden “Hepiniz Ermenisiniz, Hepiniz Pigsiniz” yazan
pankartlar tasidi. 216. maddenin 2005 yilinda yUrirlige girmesiyle ilgili olarak sunlari dedigi bildirildi: *Orada
¢ok acik yaziyor, ayrimcilik yapanlarin hangi cezaya maruz kalacagi. Fakat savcilar bu maddeleri heniz tatbik
etmedikleri i¢in bu ayrimci, irk¢i séylemler devam ediyor". Agos Gazetesi'nden alinti, Taksim’deki pankartlara
Meclis'ten tepki, 28 Subat 2012, http://www.agos.com.tr/taksimdeki-pankartlara-meclisten-tepki-810.html

“® |ddianame no. 2012/17154, 25 Mayis 2012

“ Bianet'ten alinti, Ben Bir Ayrik Otuyum, 2 Ocak 2012, http://bianet.org/bianet/bianet/135146-ben-bir-ayrik-
otuyum

"...ter6r 6rqitiinin yiriittigi calisma sadece dagda, bayirda, sehirde, sokakta, gece arka sokaklarda haince pusu
kurarak yaptigi saldinilardan ibaret degil, sadece silahli terér degil. Bunun bir baska ayagi daha var. Psikolojik terér
var, bilimsel terér var. Ter6ri besleyen arka bahge var. Bir baska ifadeyle propaganda var, terér propagandasi var"

"Neyiyle veriyor, belki resim yaparak tuvale yanstitiyor. Siir yazarak siirine yansitiyor, ginliik makale, fikra yazarak
oralarda bir seyler yazip ¢iziyor. Hizini alamiyor terérle miicadelede gérev almis askeri, polisi dogrudan ¢alismasina,
sanatina konu yaparak demoralize etmeye calisiyor. Terérle micadele edenle bir sekilde miicadele ediliyor,
ugragiliyor. Terériin arkadan dolanarak arka bahgede yiriittigi faaliyetler ki arka bahge Istanbul'dur, izmir'dir,
Bursa'dir, Viyana'dir, Almanya'dir, Londra'dir, her neyse, Universitede kiirsidir, dernektir, sivil toplum kurulusudur.
Simdi dagdaki ile belki kirsaldakiyle micadeleniz kolay bana gére ama bu arka bahgede ayrik otu ile tereler birbirine
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karistyor. Hepsi yesil renkte goriiniyor. Birbirine karistyor, kimisi zehirli, kimisi faydali. Hangisinin faydali, hangisinin
zehirli oldugunu ancak yiyince anliyorsunuz."

“® Ornegin bkz. Thomas Hammarberg, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Tiirkiye'de ifade 6zgiirliiii ve
medya 6zgiirligu raporu,
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=18846
40&SecMode=1&Docld=1765920&Usage=2 para. 24-26

Ayrica bkz. Tirkiye Ziyareti: terérle miicadelede insan haklari ve temel 6zgirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesine
dair Ozel Raportér Raporu, paragraflar 26-33, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G06/149/42/PDF/G0614942.pdf?OpenElement; Ayrica bkz. AGIT Tirkiye'de Hapis
Gazeteciler Listesinin Temel Bulgulari, Nisan 2012, http://www.osce.org/fom/89371

Ek olarak, Uluslararasi Af Orgiti 2010 yilinda Cocuk Haklari Evrenseldir: Cocuklarin Terérle Micadele Yasalari
Altinda Adil Olmayan Yargilamalarina Son Verin baglikl bir rapor yayinlayarak terérle micadele yasalarinin
bircogu cocuk olan gostericileri yargilamak icin nasil kotiye kullanildigini incelemistir. Bkz:
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/011/2010/en/aBao6oec-e6b8-4a32-8cgb-
ds64biiacazz/eursso112010tr.pdf

“9Uluslararasi Af Orgiti 2010'da yapilan degisikliklere dair asagidaki agiklamayi yapmustir: Tirkiye cocuk
gostericilere terorle miicadele yasalarindan kovusturma agilmasina son verdi, http://www.amnesty.org/en/news-
and-updates/turkey-ends-prosecution-child-demonstrators-under-anti-terror-laws-2010-07-23

** Temmuz 2012 ‘de “Ugiinci Yargi paketi” kapsaminda Terérle Micadele Kanunu’nda yapilan degisiklikler
hakimlere cezalari yari yariya (220/6) ve Ugte bir (220/7) oraninda indirme yetkisi tanimistir.

** Terdrle Micadele Kanunu'nun 6/5. maddesi hakimlere “terér 6rgitinin faaliyeti cercevesinde sug islemeye
alenen tesvik, islenmis olan suglari ve suglularini Gvme veya terér 6rgitinin propagandasini igeren sireli
yayinlan” 15 gin ila bir ay arasi kapatma cezasi verme yetkisi taniyordu. AIHM bu uygulamanin ifade
bzgurligunin ihlali olduguna hikmetti. Buna yénelik en yeni karar Urper ve digerleri v. Tiirkiye. (Bagvuru no'lari
55036/07, 55564/07, 1228/08, 1478/08, 4,086/08, 6302/08 and 7200/08), 26 Temmuz 2010. tarihli karar,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/urpervedigerleri2oogx.pdf

5* Bkz. Bianet, En Cok "Terér Hikimlisi" Tirkiye'de, 5 EylUl 2011, http://www.bianet.org/bianet/insan-
haklari/132516-en-cok-teror-hukumlusu-turkiyede

%3 Acilan sorusturma sayisi igin bkz Radikal, OGM'lere iliskin Adli Sicil ve istatistik Genel Midiirligi resmi
istatistiklerine bakmak, bu mahkemelerin niteligi hakkinda yeterli fikri veriyor, 29 Subat 2012,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=HaberYazdir&Article|D=1080212

% Terdrle Micadele Kanunu, no. 3713, yirirlige girme tarihi 12 Nisan, 1991

%> Bkz 11-18 ve 76. paragraflar, Turkiye Ziyareti: terérle micadelede insan haklari ve temel 6zgurluklerin
korunmasi ve gelistirilmesine dair Ozel Raportor Raporu, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/149/42/PDF/G0614942.pdf?OpenElement

% Terorle micadelede insan haklar ve temel 6zgirluklerin korunmasi ve gelistirilmesine dair BM Ozel Raportéri
raporu, Martin Scheinin, terérle micadelede on alanda en iyi uygulamalar, BM Doc A/HRC/16/51 (22 Aralik
2010), para. 26-28, http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/16session/A-HRC-16-51.pdf

%7 314. Madde - Sildhli 6rgit (z) Bu kismin dérdiincii (devletin givenligi aleyhindeki suglar) ile beginci (anayasal
diizen ve bu diizenin isleyisi aleyhindeki suglar) bélimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla, silahli 6rgit kuran
veya y6neten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Birinci fikrada tanimlanan drgiite iye
olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir. (3) Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suguna iliskin diger
hikimler, bu sug agisindan aynen uygulanir.

5 [ddianame no. 2012/123, 19 Mart 2012, sayfa 2076
% {ddianame no. 2012/123, 19 Mart 2012
* iddianame no. 2012/123, 19 Mart 2012, sayfa 2076-2101

% iddianame no. 2012/123, 19 Mart 2012, sayfa 2076-2088
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62 j i
*iddianame no. 2012/123, 19 Mart 2012, sayfa 2088-2101
% iddianame no. 2012/123, 19 Mart 2012, sayfa 2101

% Dicle Haber Ajansi 13 Haziran 2010 tarihli haber, cited in iddianame no. 2012/123'te anilmistir, 19 Mart 2012,
sayfa 2101 ve 23 Subat 2011 tarihli ikinci Dicle Haber Ajansi haberi, iddianamenin 2102. sayfasinda anilmistir.

% iddianame no. 2012/123, 19 Mart 2012, Delil Botan Kahraman'in ifadesi, sayfa 2104
% iddianame no. 2012/123, 19 Mart 2012, sayfa 2106

% jddianame no. 2012/123, 19 Mart 2012, sayfa 2104-2106

% iddianame no. 2008/202, 2 Haziran 2008 tarihli karar, sayfa 4

% Biz Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Korkmaz v. Tirkiye (Basvuru no. 42590/98), 20 Aralik 2005 tarihli karar,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/korkmaz50903992004.pdf

7® {ddianame no. 2008/202, 2 Haziran 2008, sayfa 3
7 Gerekgeli karar g Haziran 2010, no.2010/160

7* Gerekgeli karar g Haziran 2010, no.2010/160

73 Gerekgeli karar 9 Haziran 2010, no.2010/160

7% Gerekgeli karar 13 Mayis 2010, n0.2010/357

7> [ddianame no. 2008/252, 07 Mart 2008; iddianame no. 2008/503, 21 Nisan 2008; iddianame no. 2007/765, 21
Haziran 2007; iddianame no. 2008/351, 27 Mart 2008; iddianame no. 2007/879, 5 Eylil 2007; iddianame no.
2007/968, 9 Ekim 2007; iddianame no. 2007/1155, 14 Aralik 2007; iddianame no. 2007/1132, 5 Aralik 2007;
iddianame no. 2008/608, 12 Mayis 2008; iddianame no. 2007/426, 4 Nisan 2007; iddianame no. 2007/461, 9
Nisan 2007; iddianame no. 2007/418, 3 Nisan 2007; iddianame no. 2007/419, 3 Nisan 2007; iddianame no.
2007/421, 3 Nisan 2007; iddianame no. 2007/415, 3 Nisan 2007; iddianame no. 2007/655, 18 Mayis 2007;
iddianame no. 2007/654, 18 Mayis 2007; iddianame no. 2008/685, 22 Mayis 2008; iddianame no. 2007/807, 11
Temmuz 2007; iddianame no. 2008/57, 15 Ocak 2008; iddianame no. 2007/688, 29 Mayis 2007; iddianame no.
2008/1114, 6 Ekim 2008; iddianame no. 2007/936, 2 Ekim 2007; iddianame no. 2007/947, 2 Ekim 2007;
iddianame no. 2007/464, 9 Nisan 2007; iddianame no. 2007/808, 11 Temmuz 2007; iddianame no. 2007/929, 25
Eylil 2007; iddianame no. 2007/416, 3 Nisan 2007; iddianame no. 2008/906, 8 Temmuz 2008; iddianame no.
2008/961, 23 Temmuz 2008; iddianame no. 2008/871, 27 Haziran 2008; iddianame no. 2007/928, 25 Eylil 2007;
iddianame no. 2008/656, 16 Mayis 2008

7 Karar no. 2010/357, 13 Mayis 2010

77 Karar no. 2010/357, 13 Mayis 2010

7 Karar no. 2010/357, 13 Mayis 2010

7% Karar no. 2010/357, 13 Mayis 2010

¥ Karar no. 2010/357, 13 Mayis 2010

# Karar no. 2010/357, 13 Mayis 2010

82 Karar no. 2011/1151, 22 Subat 2011

8 Karar no. 2011/247, 9 Haziran 2011

¥ Ek karar n0.2011/247, 24 Temmuz 2012

% iddianame no. 2011/425, 26 Agustos 2011, sayfalar 29 to 36
% jddianame no. 2011/425, 26 AJustos 2011, sayfa 4
¥ iddianame no. 2011/425, 26 AJustos 2011, sayfa 64

# jddianame no. 2011/425, 26 AJustos 2011, sayfa 8o
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# jddianame no. 2011/425, 26 A§ustos 2011, sayfa 8o
% iddianame no. 2011/425, 26 Ajustos 2011, sayfa 81

* Alintinin tamami iin, bkz. Bianet, Sik'in Cezaevi Cikisindaki Sézleri Davalik, 30 Temmuz 2012, _
http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/140018-sikin-cezaevi-cikisindaki-sozleri-davalik

9 iddianame no. 2011/425, 26 AJustos 2011, sayfalar 98-99
% jddianame no. 2011/425, 26 Ajustos 2011, sayfa 97
% [ddianame no. 2011/425, 26 AJustos 2011, sayfalar 98-104

% Ornegin bkz. Avrupa insan Haklar Mahkemesi, Savgin v. Tirkiye (Bagvuru no. 13304/3), 2 Subat 2010 tarihli
karar http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/savgin2010x.pdf; ve Kili¢ ve Eren v. Tirkiye (Basvuru no 43807/07),
29 Kasim 2011 tarihli karar, http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/kilicveeren.pdf

* Ornegin bkz. Aydin Budak davasi, sayfa 29

 Avrupa insan Haklar Mahkemesi, Zana v. Tirkiye (Basvuru no'lar 69/1996/688/880), 25 Kasim 1997 tarihli
karar; http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/zana1997.pdf ; ve Siirek v. Tiirkiye (Basvuru no. 26682/g5), karar
tarihi 8 Temmuz 1999. www.tohav.org/aihmk/surek.pdf Mahkemeler, AiHM'de gérilen her iki davaya da atifta
bulunmaktadir.

%8 Bkz. Avrupa insan Haklar Mahkemesi, Zana v. Tiirkiye (Bagvuru no'lari 69/1996/688/880), 25 Kasim 1997
tarihli karar, para 12; http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/zana1q9q7.pdf

9 Bkz. Avrupa insan Haklar Mahkemesi, Sirek v. Tirkiye (Bagvuru no. 26682/95), karar tarihi 8 Temmuz 1999,
para 62. TUrkgesi igin: www.tohav.org/aihmk/surek.pdf

° 20 Mayis 2008 tarihli karar no 2008/220

*°* 20 Mayis 2008 tarihli karar no 2008/220, sayfa 10

102

Bkz Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sézlesmesi, Tirkgesi icin
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yilo1/ss62.pdf Madde 5/1 s6yle der: Bu S6zlesmenin amaglari agisindan,
"bir terér eylemini islemeye alenen tesvik", terér sucunun islenmesini kiskirtmak niyetiyle, boyle bir eylemin
dolayli olsun veya olmasin teror suglarini savunarak, bir veya birden fazla sugun islenmesi tehlikesine yol agacak
bir mesajin kamuoyuna yayilmasi veya bagska bir sekilde erisilebilir hale getirilmesi anlamina gelir.

3 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 53 Taniga gorevinin énemini anlatma () Taniga; a) Dinlenmeden
once, gercegi soylemesinin énemi, b) Gercegi séylememesi halinde yalan taniklik sugundan dolayr cezalandirilacag,
¢) Dogruyu séyleyecegi hususunda yemin edecegi, d) Durusmada mahkeme baskani veya hakimin agik izni olmadan
mahkeme salonunu terk edemeyecegi, Anlatilir.”

** Her iki yazi da GUnlik gazetesinin 2 Haziran 2009 sayisinda yayinlandi. Karar no 2010/68, 7 Nisan 2010.

%5 Subat 2013 itibanyla Kirdistan Topluluklar Birligi (KCK) Uyeligi ve KCK'ye yardim iddiasiyla genis kapsamli bir
kag dava bulunuyordu. Ziya Cicekgi Eylil 2012'de baslayan istanbul KCK davasinda érgite Uye olmakla suclanan
44 gazeteciden biri.

¢ 6. Madde — Aciklama ve yayinlama (z) Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yénelik oldugunun
anlasilmasini saglayacak surette kisilere karsi teror 6rgitleri tarafindan sug islenecegini veya terérle miicadelede
gorev almis kamu gérevlilerinin hiviyetlerini agiklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gésterenler
bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Terér érgiitlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlara
veya yayinlayanlara bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir. (3) Bu Kanunun 14 iinci maddesine aykiri olarak
mubhbirlerin hiviyetlerini agiklayanlar veya yayinlayanlar bir yildan ig yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (4)
(Degisik dordiinci fikra: 29/6/2006-5532/5 md.) Yukanidaki fikralarda belirtilen fiillerin basin ve yayin yoluyla
islenmesi halinde, basin ve yayin organlarinin sugun islenisine istirak etmemis olan (...)(2) yayin sorumlular
hakkinda da bin ginden onbin giine kadar adli para cezasina hikmolunur. Ancak, yayin sorumlular hakkinda, bu
cezanin Ust sinirt besbin giinddr.

**7 Sugun unsurlarin olugmasi icin kasit gerekmemektedir.
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8 Bkz. Ozgir Gindem, Yimrali‘da Hukuklanini Cigniyorlar’; http://www.ozgur-
gundem.com/index.php?haberlD=20245&haberBaslik=%E 2%80%98%C4%BoMRALI%E2%80%99DA%20HUK
UKLARINI%20%C3%87%C4%Bo%C4%9EN%C,%BoYORLARYE 2%80%99&action=haber_detay&module=nuc
e

%9 Karar no. 2011/19 28 Aralik 2011

110

Karar no. 2011/19 28 Aralik 2011
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Turkiye'de ifade 6zgurligu saldir altinda. Muhalif gorisleri
hedef alan ceza yargilamalar Tirkiye’nin en kokli insan
haklari sorunlarindan birini temsil ediyor. Bir dizi yasal reform
paketine ragmen, mevzuatta hala adil olmayan kanun
maddeleri mevcut ve bunlarin kotiye kullanimi devam ediyor.

Tirkiye'deki Ermenilerin durumu veya ordunun elestirilmesi
gibi daha 6nceleri tabu olan meseleler, artik ana akim
medyada daha yaygin bigimde tartisiliyor. Ancak bu konularla
ilgili ifade edilen goriusleri yargilamak icin kullanilan yasalar
hala yurirlikte ve hala uygulaniyor.

Son yillarda gorilen en olumsuz gelisme, siyasi konugmalar,
elestirel yazilar, gosterilere katilim ve yasal siyasi grup ve
orgitlerle baglanti da dahil olmak Gzere mesru eylemleri -
ifade, 6rgitlenme ve toplanma 6zgirligu haklari ihlal
edilerek - kovusturmak igin terérle miicadele yasalarinin keyfi
kullanimindaki yukselen artis oldu.

Uluslararasi Af Orgiti bu raporda, en ¢ok sorun tegkil eden on
su¢ maddesiyle baglantili olarak yasa ve uygulamalardaki
sorunlari incelemekte ve bu sorunlardan kaynaklanan
ihlallerin sona ermesi icin yasalarda yapilmasi gereken
degisikliklerle ilgili somut tavsiyelerde bulunmaktadir.



