Yüksek Seçim Kurulu “Fehmi Işıklar”  Kararı
Yüksek Seçim Kurulu Başkanlığından :

Karar No : 311

Adalet Bakanı Mehmet Topaç imzasıyla alınan Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü ifadeli 22/11/1988 gün ve 1.133.477.1988-54311 sayılı yazıda, alınan bir duyuma ve bununla ilgili belge ve bilgilere işaret edilerek, 18. Dönem Bursa Milletvekili Ahmet Fehmi Işıklar'ın;

1 — Bakırköy 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 3/7/1981 gün ve 1980/440-1981/311 sayılı kararıyla 6 ay hapis ve 500 lira ağır para cezasına,

2 — İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı (2) numaralı Askeri Mahkemesinin 28/12/1982 gün ve 1982/461-1982/690 sayılı kararıyla 6 ay hapis ve 100 lira ağır para cezasına,

3 — Diyarbakır Sıkıyönetim Komutanlığı Askeri Mahkemesinin 16/10/1980 gün ve 1980/51-1980/261 sayılı kararıyla 1 yıl hapis ve 500 lira ağır para cezasına kesin hüküm giyerek bu cezaların içtima ettirilmesi sonunda toplam 1 yıl 12 ay hapis ve 600 lira ağır para cezası olarak belirlenen cezanın 1/8/1979-22/8/1979 ve 24/11/1983-24/7/1984 tarihleri arasında infaz edildiği ve ayrıca adı geçenin İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı (1) Numaralı Askeri Mahkemesinin 23/1/1980 gün ve 619-33 sayılı kararı ile 16 gün hapis cezasına hüküm giydiğinin anlaşıldığı belirtilerek, keyfiyetin 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanununun 11 nci maddesi gereğince incelenmesi ve sonucundan bilgi verilmesinin istendiği görülmekle, yazı ekinde alınan belgeler incelenip konunun Yüksek Seçim Kurulu'nun 3/12/1988 gününde yaptığı toplantıda ilk müzakeresi yapılmış; 26/12/1988 tarihli oturumda da müzakerelere devam edilmiş ve bu konudaki tüm belge ve bilgiler gözden geçirilmiş olmakla, gereği görüşülüp düşünüldü:

Anayasa'nın 76 ncı maddesi ile 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanununun 11 nci maddesinde diğer nedenler yanında, taksirli suçlar hariç, toplam bir yıl veya daha fazla hapis cezasına hüküm giymek, milletvekili seçilmeye engel olarak sayılmıştır.

Fehmi Işıklar'ın XVIII. Dönem Milletvekili seçimlerinde, Sosyaldemokrat Halkçı Parti'den Bursa İl'i (1) numaralı seçim çevresinden birinci sırada aday gösterilerek, 29 Kasım 1987 tarihindeki oyverme sonucunda adıgeçen partiden milletvekili seçildiği ve kendisine il seçim kurulunca tutanak verilmiş olduğu tutanağının bir örneğinin de 2839 sayılı Kanunun 36 ncı maddesi uyarınca Yüksek Seçim Kurulunca Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına verildiği anlaşılmıştır.

Fehmi Işıklar hakkında, ne milletvekili adaylarının geçici ve daha sonraki kesin ilanı üzerine ne de milletvekili seçildikten sonra 2839 sayılı Kanunun 37 nci maddesi gereği olarak radyo ve televizyon ile Resmi Gazetede yapılan ilân ve yayınlarda adaylığına veya milletvekilliği tutanağına itiraz edilmiş olduğuna dair; Yüksek Seçim Kurulunda bir kayda rastlanmamıştır.

Milletvekili seçilebilmek için gerekli nitelikler ve milletvekili seçilmeye engeller, milletvekili seçilme yeterliğini düzenleyen Anayasa'nın 76 ncı maddesi ile 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu'nun 11 nci maddesinde ayrıntılı bir biçimde düzenlenmiştir. Sözü edilen maddelerde yer alan niteliklere sahip olmayanlar ile engelleri bulunanlar, milletvekili seçilemeyecekleri için milletvekili adayı da olamazlar. Bu nedenledir ki, adaylar, hem Siyasi Partiler Kanunu uyarınca siyasî parti ön seçimlerinden önce aday adayı sıfatıyla, hem de Milletvekili Seçimi Kanunu hükümleri gereğince milletvekili adayları olarak önce geçici liste; daha sonra da kesin liste halinde ilân edilirler. Bu ilânlar, adaylara karşı olabilecek itirazlara ve seçim mevzuatına göre itiraz hakları olmazsa bile ilgililere, il seçim kurullarınca 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanununun 23 ncü maddesi uyarınca yapılacak inceleme sırasında dikkate alınmak üzere uyarılarda bulunmalarına olanak sağlamak için yapılır.

İtirazlar ile ihbarlar üzerine ve re'sen il seçim kurullarınca yapılan incelemeler sonunda milletvekili adaylık koşullarına sahip olmadıkları veya engelleri olduğu anlaşılanlar listeden çıkarılırlar ve yasa hükümlerine göre yeniden düzenlenen listeler, Milletvekili Seçimi Kanunu'nun 24 ncü maddesi uyarınca kesin aday listeleri olarak ilân edilir. Adaylıkların kesinleşmesi, seçim hukuku yönünden bu kişilerle ilgili belli bir statünün oluşmasını sağlar. Geçici ilân üzerine adaylar hakkında, adaylığa engel herhangi bir yasal nedene dayanılarak itiraz edilebilir ve bu yönde re'sen inceleme yapılabilir iken, kesinleşmeden sonra bu adaylara ait listelerde, ölüm veya istifa nedeniyle yapılacak kaydırmalar dışında hiç bir değişiklik yapılamaz.

Kanun koyucu, 298 sayılı Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanunun 130 ncu maddesine, 17/5/1979 gün ve 2234 sayılı Kanunla eklediği bir hükümle, adaylığın kesinleşmesinden sonra da belli nedenlerle adaylığa itiraz edilebileceğini öngörmüştür.

Bunlar, adayın Türk olmadığına, yaşının kanunda gösterilenden küçük olduğuna, okuryazar olmadığına ve seçilme yeterliğini kaybettiren bir mahkumiyeti bulunduğuna dair itirazlardır. Bu nedenler dışında hiç bir nedenle kesinleşmiş adaylığa itiraz edilemez.

Adaylığın kesinleşmesinden sonra da sınırlı da olsa adaylığa itiraz edilebilir olması, yukarıda belirtildiği üzere kesinleşmiş milletvekili aday listelerinde seçimlerden önce bir değişiklik yapılmasını gerektirmez. Çünkü, milletvekili Seçimi Kanununun 25 nci maddesi, aday listelerinin kesinleşmesinden sonra oy verme günü saat 17.00'ye kadar bir değişiklik yapılmasını yasaklamış ancak ölüm ve istifa halinde sıraya göre adayların kaydırılacağını öngörmüştür.

Şu halde, az önce sözü edilen nedenlerden biriyle yapılan itirazın kabul edilmesi halinde de kesinleşmiş aday listesinde hiç bir değişiklik yapılmayacak; ancak anılan 130 ncu madde ile 2839 sayılı Kanunun 39 ncu maddesi uyarınca Yüksek Seçim Kurulunca tutanağın iptaline karar verilebilecektir. 

Sözü geçen 298 sayılı Kanunun 130 ncu maddesinin birinci fıkrasının 6 numaralı bendinde yer alan seçilme yeterliğine ilişkin sebeplerden dolayı yapılacak itirazın da, bu maddenin yukarıda sözü edilen seçilme yeterliği ile ilgili nedenlerden birine dayalı olması zorunludur.

Bu husustaki itiraz, 130 ncu maddenin 6 ncı bendinde belirtildiği üzere tutanağın düzenlenmesinden sonraki üçüncü gün saat 17.00'ye kadar yapılan olağan; ya da bundan sonra gelen fıkrada öngörüldüğü üzere tutanağın düzenlenmesinden sonraki 7 nci güne kadar yapılan olağanüstü itiraz niteliğinde olacak ve itiraz varit görülürse Yüksek Seçim Kurulunca milletvekili seçilen adayın tutanağının iptaline karar verilecektir.

Önümüzdeki sorun, bu olağan ve olağanüstü itiraz süreleri geçtikten ve tutanak kesinleştikten sonra yapılan itiraz üzerine Yüksek Seçim Kurulunca tutanağın iptaline karar verilip verilemeyeceğidir. Seçim Kanunları, seçilme yeterliği bulunmayanların seçilmelerini engellemek için geçici aday ve kesin aday listelerinin ilanını öngörmüş, adayların il seçim kurullarınca re'sen incelenmesini hükme bağlamış, ayrıca seçimden ve tutanağın düzenlenmesinden sonra da üç günlük olağan ve yedi günlük olağanüstü itiraz müesseselerini düzenleyerek tutanak iptallerine yer vermiştir. Bundan sonraki aşamada seçim kanunlarına göre artık itiraz söz konusu olmamak gerekir. Bu aşamada, itirazı ya da ihbarı düzenleyen hiç bir yasa hükmü bulunmamaktadır. Bu durumda, seçilme engeli olduğu halde, adaylık ve itiraz aşamalarından geçerek seçilmiş olan bir kişinin aday olamayacağı ve seçilmemesi gerektiği sonradan anlaşıldığında yapılacak işlem nedir.

Başlangıç yıllarında Yüksek Seçim Kurulu, seçilme yeterliğine de ilişkin olsa, itiraz sürelerinin geçmesinden sonra yapılan itiraz ve ihbarların dikkate alınmayacağını ve seçim tutanaklarının iptal edilemeyeceğini müteaddit kararlarında vurgulamış olmasına rağmen, zamanla bu görüşünü değiştirmiş ve tam kanunsuzluk hallerinde tutanağın iptal edilebileceğine karar vermiştir.

Yüksek Seçim Kurulunun, belediye başkanlığına seçilen bir kişinin yüz kızartıcı bir suçtan hükümlülüğü bulunduğuna dayanan gecikmiş itirazın incelenmesine dair 14/11/1975 gün ve 489 sayılı kararında aynen şu görüşe yer verilmiştir. "Genel olarak kamu hizmeti görevi yüklenmiş bulunan kimselerin yasaların öngördüğü yeterlik koşullarını haiz olmamaları ve bu yeterliği kaybettikleri anda ise görevlerinden uzaklaştırılmaları, kamu hizmeti görevlilerinin statüsünü tespit eden yasalarda temel bir hukuk kuralı olarak hükme. bağlanmıştır. Hal böyle olunca seçilme yeterliği olmayan kimseye verilen seçim tutanağının geçersiz sayılması doğal bir sonuç teşkil eder. Yeterliğin kaybedilmesi (seçimden sonra) halinde seçilen kişinin sıfatının düşeceği de ilgili kanunlarda yer almaktadır. (Anayasa'nın 80 inci, İdarei Umumiyei Vilayet Kanununun 109 uncu, 1580 sayılı Belediye Kanununun 30 ve değişik 91 inci, Şehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve İhtiyar Heyetleri Teşkiline Dair 4541 sayılı Kanunun 19 uncu, 442 sayılı Köy Kanununun 33 üncü maddeleri)."

"İtiraz ve şikayet yollarına gidilmemiş olması nedeniyle kesinleşmiş bulunan bir seçim işleminin yasalara tam aykırılığının saptanmış olması halinde (Anayasa'nın) 75 inci maddesi gereğince seçimlerin başlamasından bitimine kadar seçimin düzen içinde yönetimi ve dürüstlüğü ile ilgili bütün işlemleri yapma ve yaptırma, seçim süresince ve seçimden sonra seçim konularına ilişkin bütün yolsuzlukları, şikayet ve itirazları inceleme ve kesin karara bağlama görevi verilmiş bulunan Yüksek Seçim Kurulunca itiraz ve şikayet süreleri ile bağlı kalınmaksızın işe el konulması zorunludur."

Görüldüğü gibi Yüksek Seçim Kurulu, itiraz süreleri geçmiş de olsa yasal engel bulunduğu için seçilmemesi gereken bir kişinin seçim tutanağının iptal edilebileceğini kabul etmektedir.

Yüksek Seçim Kurulu, 19/11/1983 gün ve 555 sayılı kararıyla, T.C. Anayasasının 79 uncu maddesinin kendisine verdiği yetkiye dayanarak, "yetkili mercice itirazın yapılıp yapılmadığına ve iş bu itirazın süresi içerisinde olup olmadığına bakılmaksızın işin esasının incelenmesi gerektiği" sonucuna varmıştır. Yüksek Seçim Kurulu, 29/6/1972 gün ve 194 sayılı kararıyla da, "ağır hapis cezasına hükümlü bulunması nedeniyle belediye meclîsi üyeliğine seçilebilme koşulundan yoksun bulunan bir kimse seçimlere katılmış ve yasaların yasaklayıcı hükümlerine rağmen seçilmiş olsa bile anılan kimsenin yasa koyucunun kamu düzeni düşüncesi ile koymuş olduğu hükümler karşısında tutanağının geçersiz sayılması" gerektiğine karar vermiştir.

Bu konuda ve dayanak alınan başka bir görüşte, yasalara kesin aykırılık teşkil eden duruma rağmen verilen tutanak esasen yok hükmünde olduğuna göre iptali gerekeceği merkezindedir.

Yukarıdaki örneklerde kısaca değinilen görüşler Yüksek Seçim Kurulunca bir çok kararda tekrarlanmış, tam kanunsuzluk halleri olarak tanımlanan ve daha sonra 17/5/1979 günlü 2234 sayılı Kanunla 298 sayılı Kanunun 130 uncu maddesine, sondan bir önceki olarak eklenen fıkrada ifadelerini bulan "Türk olmamak, yaşın kanunda gösterilenden küçük olmak, okuryazar olmamak ve seçilme yeterliğini kaybettiren bir mahkumiyeti bulunmak" hallerinde itiraz veya ihbarın usulüne uygun veya süresinde yapılıp yapılmadığına bakılmaksızın tutanağın iptaline karar vermiştir. Bu kararların büyük bölümü çoğunlukla verilmiş olup azınlıkta kalan üyeler, "seçilme engeli de olsa, bir aday seçildikten, kendisine tutanağı verilip bu tutanak kesinleştikten sonra artık itiraz veya ihbar üzerine ya da herhangi bir suretle seçimden önceki durumu Yüksek Seçim Kurulunda incelenemez ve tutanağının iptaline karar verilemez" görüşünü savunmuşlardır. Bu üyelere göre, "Yüksek Seçim Kurulu kararlarında sözü edilen 298 sayılı Kanunun 130 uncu maddesinin sondan bir önce gelen fıkrasındaki tam kanunsuzluk halleri, madde metninde de belirtildiği üzere, ancak adaylığın kesinleşmesinden sonra ve fakat seçin; işleminin kesinleşmesinden önceki süre içinde ele alınabilir ve tutanağın iptaline neden olabilir. Bir seçim işlemi kesinleştikten sonra bu işlem, seçim kanunlarındaki hiç bir hükme dayanılarak iptal edilemez." 

Bu görüş bir adım daha ileri götürüldüğü takdirde, "seçim kanunlarında yazılı bir nedenle dayanmayan ve bu kanunlarda açıkça öngörülmeyen bir seçim işleminin (tutanak) iptali, seçim mevzuatı dışında bir işlem olup, ona Yüksek Seçim Kurulunca karar verilemez" sonucuna varılır.

Bu konuda açıklanması gereken bir hususta şudur; yukarıda sözü edilen Yüksek Seçim Kurulunun, tutanakları kesinleşmesinden sonra vermiş olduğu iptal kararlan, belediye ve il genel meclis üyeliği, belediye başkanlığı ile muhtar ve ihtiyar heyetleri üyeliklerine ait tutanaklara ilişkindir. Yasama meclisleri üyeliklerine ait tutanak iptali istemleri Yüksek Seçim Kurulu kararlarına konu edilmemiş olmakla beraber, bunlardan yalnız bir tanesi, tutanağın kesinleşmesinden sonraki döneme ilişkin olup, seçilmeye engel olduğu iddiasıyla yapılan ihbardaki mahkumiyetin kabahat (T.C.K. 526) türünden ve paraya çevrilmiş olduğu anlaşıldığından itirazın reddine karar verilmiştir. (Yüksek Seçim Kurulu'nun 19/11/1983 gün, 555 sayılı kararı). 

Yüksek Seçim Kurulunun, milletvekili tutanağının iptaline ilişkin olarak rastlanan kararı, tutanağın kesinleşmesinden önceki süre içinde usulüne uygun olarak yapılan bir itiraz sonucu yapılan incelemede, milletvekilliğine seçilmiş ve kendisine tutanak verilmiş kişinin, yüz kızartıcı bir suçtan kesin olarak hüküm giymiş olduğunun tespiti üzerine verilmiştir. (Yüksek Seçim Kurulunun 11/11/1961 gün 360 sayılı kararı-Resmi Gazete'nin 11/11/1961 günlü 10961 sayılı sayısı)

Yukarıda özetlenen inceleme sonuçlarından anlaşılacağı üzere Yüksek Seçim Kurulu başlangıçta, süresinde ve yasada açıklanan usulüne uygun olarak yapılmayan itiraz, ihbar ve şikayetleri incelemez iken daha sonra görüş değiştirerek, tam kanunsuzluk olarak tanımlanan, 298 sayılı Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanunun 130 uncu maddesine, 17/5/1979 günlü 2234 sayılı Kanunla eklenen 4 üncü fıkrasında sayılan dört hale ilişkin şikayet, ihbar ve itirazları süre ve yöntemine bakılmaksızın kabul etmekte ve yapılan soruşturma ve inceleme sonunda bu hallerden birinin seçimden önce varlığını saptadığı takdirde çoğunluk oylarıyla tutanağın iptaline karar vermektedir. (Azınlık, tutanağın kesinleşmesinden sonra, adaylığın kesinleşmesi ile tutanağın kesinleşmesi arasında olan süre içinde yapılması gereken anılan fıkradaki hallere ilişkin itirazın dinlenemeyeceği ve kesinleşen tutanağın hiç bir nedenle iptal edilemeyeceği görüşündedir). Yapılan incelemeden anlaşılan diğer önemli bir husus da Yüksek Seçim Kurulunun belediye başkanı, muhtar, belediye ve il genel meclisi üyelerine ilişkin bu uygulamasının, milletvekillerinin kesinleşmiş tutanakları hakkında da geçerli olduğuna dair bir örneğe rastlanmadığıdır. O halde, 298 sayılı Kanunun 130 uncu maddesinin 4 üncü fıkrasında sayılan itiraz nedenlerine dayalı olarak tutanakların kesinleşmesinden sonra yapılan ihbar ve şikayetler ile itirazların, mahalli idare organları ve üyeleri konusunda olanlar gibi milletvekilleri hakkında da kabul edilip edilmeyeceği ve tutanakların iptaline karar verilip verilemeyeceği hususlarının, bu aşamada incelenmesi gerekmektedir. Diğer bir deyimle, milletvekillerinin, tutanaklarının iptali yönünden, mahalli idare organları ve meclis üyelerinden ayrı bir statüde olup olmadıkları, birinciler hakkındaki uygulamanın ikinciler hakkında da geçerli olup olmayacağı incelenmelidir.

Anayasanın 6 ıncı maddesine göre kayıtsız ve şartsız olarak milletin olan egemenliğin en başta gelen tezahürü yasama yetkisidir. Anayasanın 7 inci maddesi uyarınca bu yetki, Türk Milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisine aittir. Türkiye Büyük Millet Meclisine ait bu yetki, şüphe yoktur ki, meclisin üyeleri olan milletvekilleri eliyle kullanılır ve uygulanır. Milletvekilleri bu görev ve yetkilerini kullanırken, Anayasanın 80 inci maddesinde açıklandığı üzere, seçildikleri bölgeyi veya kendilerini seçenleri değil, bütün Türk Milletini temsil ederler. Şu halde milletvekillerinden her biri, Anayasa ile belirlenen görevlerini yaparken bütün Türk Milletini temsil etmekte, kayıtsız şartsız ona ait olan egemenliği yine onun adına kullanmaktadırlar.

Tüm milletin egemenliği kendisine tevdi edilmiş bulunan milletvekilleri, bu kavramdan kaynaklanan görevlerinin, millet için mevcut olan önemi gözönünde bulundurarak özel Anayasal hükümlerle korunmuşlardır. Onlar aynı zamanda siyasi iktidarı da belirleyen bireyler oldukları için egemenliği Türk Milleti adına kullanan diğer organlar mensuplarından çok daha fazla önemsenerek bir dokunulmazlık zırhına büründürülmüşlerdir. Anayasanın 83, 84 ve 85 inci maddelerinde yer alan bu hükümler yasama dokunulmazlığı olarak tanımlanmakta olup, Türkiye Büyük Millet Meclisi kararı olmadıkça milletvekillerinin tutulamayacaklarını, sorguya çekilmeyeceklerini, tutuklanamayacaklarını ve yargılanmayacaklarını öngörmektedir. Ayrıca milletvekilleri hakkında seçimden önce veya sonra kesinleşmiş bir ceza hükmünün yerine getirilmesinin üyelik sıfatının sona ermesine bırakılacağı da bu hükümler arasında yer almıştır. Anayasa, bunlara ilaveten, üyeliğe engel herhangi bir yasal nedenin meydana gelmesi halinde milletvekilliği sıfatının ortadan kalkmasının, diğer bir deyimle üyeliğin düşmesinin ancak Türkiye Büyük Millet Meclisinin üye tam sayısının salt çoğunluğu ile vereceği bir kararla mümkün olacağını öngörmüştür.

Anayasa bu hükümlerle de yetinmemiş, Türkiye Büyük Millet Meclisince dokunulmazlığı kaldırılan veya üyeliğinin düşmesine karar verilenlerin Anayasa Mahkemesine, bu kararın iptali için başvurabileceklerini hükme bağlamıştır.

Yukarıda kısaca değinilen Anayasa hükümlerinden anlaşılacağı üzere Türkiye Cumhuriyeti, yasama erkini millet adına kullanan milletvekillerini, başka hiç bir seçilmiş organa veya böyle bir organın üyelerine tanımadığı bir şekilde korumuş, onların devlet kuruluşu içindeki statülerini ayrıcalıklı kabul etmiştir. Bu ayrıcalık, onların üstlendikleri görevler, kullandıkları yetkiler ve temsil ettikleri değer ve kavramlar nedeniyle tanınmıştır. O halde milletvekillerinin, yerel yönetimlerin seçilmiş organları ile aynı statüde mütalaa edilerek, aynı kısıtlayıcı ve sıfatları bertaraf edici yöntemlerin bunlar hakkında da uygulanması doğru olmayacaktır. Anayasanın kabul ettiği devlet şeklinden kaynaklanan bu ayrıcalığa, devletin tüm organlarının uyması zorunludur. Yukarıda ayrıntılarıyla değinilen dokunulmazlık kavramıyla bağdaşmayan bir işlemin Anayasa ve yasalarda açık hüküm bulunmadıkça milletvekilleri hakkında uygulanması, Anayasa'nın yukarıda belirtilen hükümleri ile bağdaşmaz.

Yukarıda ayrıntıları ile açıklandığı üzere Yüksek Seçim kurulu'nun belediye başkanı, meclisler üyeleri ve muhtarlar hakkında uygulaya geldiği tutanağın iptali işlemi, açık bir yasa hükmüne dayanmamaktadır. Bu konuda örneğin, 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanununun 39 uncu veya 2972 sayılı Kanunun 25 inci maddelerinde olduğu gibi, 298 sayılı Kanunun 130 uncu maddesinde belirtilen yönteme uygun ve açıklanan süreler içinde yapılmış bir itiraz üzerine Yüksek Seçim Kurulunca tutanakların iptalini öngören yasa hükmüne benzer yasa hükümleri yoktur. Yüksek Seçim Kurulu, Anayasanın 70 nci maddesinin "...seçim süresince ve seçimden sonra seçim konularıyla ilgili bütün yolsuzlukları, şikayet ve itirazları inceleme, ve kesin karara bağlama..." hususlarında kendisine verdiği yetkiye dayanarak, kanuna aykırılık teşkil eden nedenlerle süresinde itiraz veya ihbar edilse idi düzenlenmemesi ve verilmemesi gereken seçim tutanağını yok hükmünde kabul ederek iptal etmektedir. Nitekim bu suretle, kesinleşmeden sonra verilen tutanakların iptaline ilişkin kararlarda, yukarıda belirtilen 2972 sayılı Kanunun 25 inci maddesi ile 2839 sayılı Kanunun 39 uncu maddesinin 4 üncü fıkrası hükümlerine göre sıradaki adaya tutanak verilmesi söz konusu olmamaktadır. İptal kararları, tutanakların tam kanunsuzluk sebebiyle yok hükmünde oldukları için verilmektedir.

Hal böyle olunca, Anayasanın az önce açıklanan hükümleri karşısında Anayasa tarafından ayrıcalıklı bir statüde korunan milletvekilleri hakkında da Yüksek Seçim Kurulunun aynı işlemi uygulamaya yetkili olup olmadığı konusunun belirlenmesi gerekmektedir. Böyle bir işlemin seçim mevzuatının belirlediği bir yöntem içinde uygulanmadığı, bir kanunsuz durumun hüküm ifade etmemesi gerektiği genel ilkesine dayanılarak yapılan tespite ilişkin karar niteliğinde olduğu yukarıda belirtilmiştir. Bu tespit, kendisine tutanak verilen kişiyi seçimle kazandığı statüsünden soyutlamakta, sıfatını ortadan kaldırmaktadır.

Aynı işlemin milletvekili hakkında da uygulanması, onun milletvekili sıfatını ortadan kaldıracak ve onu Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeliğinden düşürecektir. Oysa "üyeliğin düşmesi" başlığını taşıyan Anayasanın 84 üncü maddesi hangi nedenle olursa otsun üyeliğin düşmesine, Türkiye Büyük Millet Meclisinin üye tam sayısının salt çoğunluğu ile karar verileceğini öngörmektedir. Maddede sözü edilen nedenler, her ne kadar seçildikten sonraki dönem içinde meydana gelebilecek vakıalara ilişkin ise de, önemli olan husus, zaman içinde belirlenen yetki ve görev değil, soyut olarak üyelik sıfatının düşürülmesi konusundaki yetki ve görevden Anayasanın 84 öncü maddesine paralel hükümlerin Belediye Kanunu, İdarei Umumiyei Vilayet Kanunu, 4541 ve 442 sayılı Kanunlarda da bulunduğu halde belediye başkanları ile meclisler üyelerinin tutanaklarının benzer seçilmeye engel hallerin sonradan anlaşılması üzerine Yüksek Seçim Kurulunca iptal edilmekte olduğuna işaret edilerek aynı uygulamanın milletvekilleri hakkında yapılmamasının çelişkili olduğu da ileri sürülemez. Çünkü yukarıda da defaatle açıklandığı üzere milletvekili, Türk Milleti adına egemenliği kullanan, egemenliğin en belirgin tezahürü olan yasama erkini uygulayan, yalnız seçildiği bölgeyi veya kendisini seçenleri değil, bütün Türk Milletini temsil eden, egemenliği tüm boyutları ile icra eden Devletin siyasi gücünü ve iktidarını bünyesinde toplayan Türkiye Büyük Millet Meclisinin oluşumuna varlığı ile katılan bir kişidir.

Diğer taraftan, Anayasanın 79 uncu maddesi, Yüksek Seçim Kuruluna, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin seçim tutanaklarını kabul etme görevini özellikle vermiş bulunmaktadır. Yüksek Seçim Kurulunun, mahalli idareler seçimleri ile ilgili olarak, "tutanak kabul etme" görevi bulunmamaktadır. Yüksek Seçim Kurulu, kendisine "kabul etme" görevi verilmiş tutanağı kabul edip bu işlemi kesinleştikten sonra tutanağı iptal edebilecek ise, bunun açık bir yasa veya Anayasa hükmüne dayanması gerekir. Kabul edilen milletvekili tutanağının iptal edilebileceğine ve buna karar verebilecek mercie ilişkin bir yasa hükmünün bulunmaması, iptal işleminin Yüksek Seçim Kurulunca yapılacağı anlamına gelmez. Aksine Anayasanın yukarıda incelenen hükümleri karşısında böyle bir iptal işleminin yapılamayacağı anlamına gelir.

Anayasanın 79 uncu maddesi ile Yüksek Seçim Kuruluna verilen görev ve yetkilerin, kabul edilen ve kesinleşen milletvekili tutanaklarının iptali işlemini kapsadığı da düşünülemez. Yüksek Seçim Kurulu, anılan hükümle kendisine verilen "... seçim süresince ve seçimden sonra seçim konularıyla ilgili bütün yolsuzlukları, şikayet ve itirazları inceleme..." görevini yasalarda belirtilen yöntem ve esaslara uygun olarak ve Anayasanın diğer hükümlerine aykırı düşmeyecek şekilde yerine getirmek durumundadır. Bu görev yerine getirilirken Anayasanın milletvekillerine tanıdığı ayrıcalığın ve özel statülerin dikkate alınması gerekir.

Yukarıda bir nebze değinilen Anayasanın 83 üncü maddesinin 3 üncü fıkrası, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyesi hakkında seçimden önce veya sonra verilmiş bir ceza hükmünün yerine getirilmesi, üyelik sıfatının sona ermesine bırakılmasını öngörmektedir. Bu mahkumiyetin infazına, milletvekilliği sıfatı engel olduğuna göre, seçimden önceki infaz edilmiş mahkumiyet de, milletvekili sıfatının sona ermesi ile sonuçlanacak ve bu anlama gelecek, tutanak iptaline yol açamaz. Milletvekilliği sıfatını korumak için mahkumiyetin infazını önleyen, erteleyen Anayasa, seçimden önce infaz edilmiş bir hükümlülüğün milletvekilliği sıfatının kaybedilmesine yol açacak bir işleme konu edilmesine cevaz vermiş olamaz. Meğer ki bu konuda açık bir hüküm getirmiş olsun.

Anayasanın 84 üncü maddesinin I inci fıkrası, Türkiye Büyük Millet Meclisine seçilmeye engel bir suçtan dolayı hüküm giyen milletvekilinin üyeliğinin düşmesine Türkiye Büyük Millet Meclisinin üye tam sayısının salt çoğunluğu ile karar verileceğini öngörmüş ve böylece seçimden sonraki mahkumiyetin milletvekilliğine seçilmeye engel bir mahkumiyet olması halinde 83 üncü maddenin üçüncü fıkrasında yer alan infazın ertelenmesinin söz konusu olmayacağı düşünülebilir işe de, sözü edilen fıkradaki "üyelik sıfatının sona ermesi" durumu, 84 üncü maddenin 1.fıkrasının uygulanması ile gerçekleşecek olacağından, yani Türkiye Büyük Millet Meclisince üyeliğin düşmesine karar verileceğinden, her iki hüküm uyum içerisindedir.

Yukarıdaki açıklama karşısında, bir milletvekilinin Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeliğinin düşmesine yalnız Türkiye Büyük Millet Meclisince karar verilebileceğinden, seçimden önce mevcut veya sonradan vaki mahkumiyetine dayanılarak onun üyelik sıfatının ortadan kalkması ile sonuçlanacak hiç bir uygulama yapılamaz.

SONUÇ:

1 — Seçimlerin ve tutanağın kesinleşmesinden sonra, seçilmeye engel mahkumiyetinin bulunduğu sonradan anlaşılan bir milletvekilinin, Yüksek Seçim Kurulunca tutanağının iptaline karar verilemeyeceğine,

2 — Kararın Resmi Gazete'de yayınlanmasına,

3 — Kararın bir örneğinin Adalet Bakanlığına gönderilmesine,

26/12/1988 tarihinde oyçokluğu ile kesin olarak karar verildi.

KARŞI OY

29 Kasım 1987 tarihinde yapılan XVIII. Dönem Milletvekili Seçiminde, Bursa 1 numaralı seçim çevresi SHP adayı olarak seçime katılarak milletvekili seçilen A. Fehmi IŞIKLAR'ın, seçimden ve hatta adaylığından önce kesinleşmiş, seçilmeye engel hükümlülüğü bulunduğunun sonradan ortaya çıktığı Adalet Bakanlığınca bildirilerek gereğinin yapılması Kurulumuzdan istenmiştir. Gerçekten T.C. Anayasasının 76 ıncı maddesi ile ona paralel olarak düzenlenmiş 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu'nun 11 inci maddesi, belli süreli hapis veya ağır hapis cezası ile cezalandırılanların yada belli nitelikteki suçlardan hüküm giymiş olanların milletvekili seçilemeyeceklerini amirdir.

Yüksek Seçim Kurulu, benzeri itiraz ve ihbarlar olduğunda, öncelikle konunun Kurulun görevine girip girmediği üzerinde durmakta, seçilen kişinin, seçimden sonra seçilmeye engel bir ceza almış, mahkûm olmuş-bulunması batinde o kişinin seçilmeden evvel seçilmeye engel bir hali olmaması ve sonradan vaki olan bu hükümlülüğü sebebiyle o kişinin görevden alınması, üyeliğinin düşürülmesi kararlarını verme görevi hin Yüksek Seçim Kuruluna ait bulunmadığını kâbul ederek görevsizlik sebebiyle istemleri reddetmekte, aksi durumlarda, yani hükümlülüğün adaylıktan, seçimden önce olması hallerinde ise konunun incelenmesinin ve gereken kararın verilmesinin Yüksek Seçim Kurulunun görevinde bulunduğunu kabul etmektedir.

Kurul görevinde kabul ettiği hususları ele alırken, itiraz veya ihbarın süresinde olup olmadığını ikinci aşamada incelemektedir. İtirazların süresinde olması hallerinde oy birliğiyle, süresinde olmamakla birlikte "Tam Kanunsuzluk halinin varlığını kabul ettiği" durumlarda ise oy çokluğu ile işin esasına girmektedir. İşte bu üçüncü aşamada hükümlülüğün seçilmeye engel olduğunun anlaşılması halinde seçilenin tutanağının iptaline, aksi takdirde itirazın esastan reddine karar verilmektedir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da;

Seçilme yeterliğinin sonradan (seçimden sonra) yitirilmesi hallerinde, seçilen kişinin üyeliğinin düşürülmesine, sona ermesine, görevden alınmasına ilişkin olarak Anayasa'nın 84 üncü, İdare-i Umumiye-i Vilâyet Kanunu'nun 109 uncu, 1580 sayılı Belediye Kanunu'nun 30 ve 91 inci, Şehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve İhtiyar Heyetleri Teşkiline Dair 4541 sayılı Kanunun 19 uncu, 442 sayılı Köy Kanunu'nun 33 üncü maddelerinde açık hükümler bulunduğudur.

Bu hallerde Yüksek Seçim Kurulu'na bir görev verilmemiştir. Ancak; seçilme yeterliği olmadığı halde bu halini gizlemiş veya bu hali ortaya çıkmamış bir kişinin seçilmiş olması şeklinde, seçimle ilgili olarak ortaya çıkan yolsuzluğun incelenmesi ve kesin karara bağlanması görevi Anayasa'nın 79 uncu maddesiyle, açık olarak Yüksek Seçim Kurulu'na verilmiştir. Bu sebeple Yüksek Seçim Kurulu seçimden önceki, seçilme yeterliğine ilişkin itiraz ve ihbarları her zaman görevinde kabul ederek incelemiş, seçimden sonraki seçilme yeterliğine ilişkin itiraz ve ihbarları ise görevi dışında görerek reddetmiştir. Bunun aksine bir tek uygulama ve karar bulmak mümkün değildir.

Konu gündeme geldiğinde Yüksek Kurul yasal düzenlemelere uygun olarak davranmak gereği duymuş ve olağan ve olağanüstü itiraz sürelerinden sonra gelen itiraz ve ihbarlar hakkındaki farklı görüşlerin, işin Yüksek Kurulun görevi dahilinde kabul edilmesi halinde tartışılabileceğini her zamanki gibi öne çıkarmış, bir milletvekili hakkında bulunan iddianın; öncelikle görev konusu yönünden ve Anayasa, İçtüzük ve Seçim Kanunları açısından titizlikle incelenmesi ihtiyacını duyarak incelemelerini sürdürmüştür.

Yapılan detaylı inceleme uygulamayı değiştirecek hiçbir sonuç getirmemesine rağmen, yukarıda açıklanan esasları ve uygulamayı bugüne kadar aynen benimsemiş olan çoğunluk bu defa başvuru konusu olan kişinin "milletvekili olmasını" bir ayrıcalık olarak kabul etmiş, müzakerelerini bu ayrıcalık açısından ve Yüksek Kurulun görevsizliğine yönelik biçimde sürdürmüştür.

Çoğunluk, belediye başkanı ve belediye meclisi ile il genel meclisi üyeleri ile köy ve mahalle muhtarları ve üyelerine ilişkin olarak seçilmeden önceki ehliyetsizlikler nedeniyle esasa ilişkin olarak verilecek kararların Yüksek Seçim Kurulunca verileceğini kabul etmesine rağmen olayda, seçilme ehliyeti olmadığı halde seçilmiş olan kişinin milletvekili olması sebebiyle, milli egemenlikten, bu egemenliğin milletvekilleri aracılığı ile kullanılabildiğinden, bu özellik sebebiyle milletvekillerine tanınan yasama dokunulmazlığından söz ederek konu hakkında karar verme görevinin Türkiye Büyük Millet Meclisi 'ne ait olduğunu, görevin Yüksek Seçim Kurulu'na ait olamayacağını kabul etmiştir.

Çoğunluk kararında "görevsizlik" sözcüğünün kullanılmasından özenle kaçınılmış olması kararın niteliğini değiştirmeyeceği gibi, konunun Yüksek Seçim Kurulu dışına taşınması ve çözümsüzlüğe bırakılması isteğini de gizleyemez.

T.C, Anayasası'nın 79 uncu maddesi açıkça seçim süresince olduğu kadar seçimden sonra da "seçim konularıyla ilgili bütün yolsuzlukları, şikayet ve itirazları inceleme ve kesin karara bağlama" görevini Yüksek Seçim Kurulu'na vermiştir. Yüksek Kurul, başvuruyu suresinde olarak kabul eder veya süresinde olmasa da yerleşik içtihadı gereği olarak "tam kanunsuzluk hali" sebebiyle esastan incelemeye alırsa, itiraz dilekçesinin bir suretinin tutanağına itiraz olunan milletvekiline tebliğ edilecek olması, milletvekilinin bizzat veya vekil marifetiyle yazılı veya sözlü olarak savunma hakkını kullanabilecek olmasının yasama dokunulmazlığı ile bağdaşmayacağını benimseyerek bu sonuca varmıştır. Oysa; Anayasa'nın 83 üncü maddesinde belirtilen meclis kararı olmadıkça "tutulamama", "sorguya çekilememe", "tutuklanamama" ve "yargılanamama", "ceza hükmünün yerine getirilmemesi" halleri ile Yüksek Seçim Kurulunca isteğe tabi olarak iddiayı cevaplamaya davet edilme arasında benzerlik kurabilmek mümkün değildir. Yüksek Seçim Kurulunca yapılan inceleme ceza soruşturması veya kovuşturması olmadığına göre, bu incelemenin yasama dokunulmazlığı ile bağdaşmayacağı söylenemez.

Anayasa'nın 84 üncü maddesinde düzenlenen Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeliğinin düşmesi hali ise tamamen seçildikten sonra gerçekleşen olgulara ilişkindir. Konu çoğunluk kararı ile, Türkiye Büyük Millet Meclisi önüne götürülmektedir. Yüce meclis seçimden önce var olan, seçilme yeterliğini ortadan kaldıran ve bu nedenle de seçilmeyi engelleyici bulunan hükümlülüğü esas alarak, kendisini görevli sayıp Anayasa'nın 84 üncü maddesi uyarınca ilgilinin Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeliğinin düşürülmesine karar verebilecek midir? Anayasa'nın 79 uncu maddesi hükmü sebebiyle konu hakkında Yüksek Seçim Kurulu olumlu ya da olumsuz bir karar vermek durumunda ve zorundadır, bundan kaçınamaz. Anayasa'nın 76 ıncı maddesindeki yasak karşısında Yüksek Seçim Kurulunun ilgilinin tutanağının iptali yolunda verebileceği bir kararın, ilgilinin Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeliğinin düşmesi gibi bir sonuç doğurabileceği yorumuna katılmak mümkün değildir. Çoğunluğun bu görüşü ile oluşan karar, konu hakkında olumlu olumsuz bir karar verilebilmesini imkânsız hale getirmiş, konuyu ortada bırakmıştır.

Şu hale nazaran bu tür bir konunun yasal itiraz süreleri içinde Yüksek Seçim Kuruluna intikal etmesi halinde konuyu çözmekle Yüksek Seçim Kurulu görevli bulunacak ama aynı konunun bu süreler geçtikten sonra Yüksek Seçim Kuruluna intikal etmesi halinde ise konuyu çözmekle Türkiye Büyük Millet Meclisi görevli bulunacak. Bu sebeplerle konunun Yüksek Seçim Kurulunun görevinde olduğunun kabulü ile ihbarın süre yönünden müzakere edilmesi, o yön aşılamazsa süre yönünden incelenmeksizin ret kararı verilmesi, aşıldığı takdirde de esasın incelenmesi gerektiği görüş ve kanaati ile çoğunluk kararına katılmıyoruz.

