OLAĞANDIŞI YARGILAMA USULLERİ,

ÖZEL YETKİLİ AĞIR CEZA MAHKEMELERİ

Devlet Güvenlik Mahkemeleri (DGM) 1961 anayasasının 136. maddesine, 15 Mart 1973’te, 1699 sayılı yasa ile eklenen hükümle kuruldu. Anayasanın 136. maddesine eklenen hüküm şuydu: “Devletin milleti ve ülkesi ile bölünmez bütünlüğü, hür ve demokratik düzen ve nitelikleri anayasada belirtilen cumhuriyet aleyhine işlenen ve doğrudan doğruya develet güvenliğini ilgilendiren şuçlara bakmakla görevli devlet güvenlik mahkemeleri kurulur.” Böylece devlet güvenlik mahkemeleri anayasal bir kurum oldu. 
DGM’ler, “Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun”la göreve başladı. 1975’te bu kanunun 1. ve 6. maddeleri Anayasa’nın “eşitlik ve doğal yargıçlık ilkelerine” aykırı olduğu gerekçesiyle Anayasa Mahkemesi’nin 35/126 sayılı kararı ile iptal edildi. Kadük hale gelen yasa ile DGM uygulaması ortadan kalktı. 

Gücünü Anayasa’nın 143. maddesinden alıyor

1982 Anayasası’nın 143. maddesi ile DGM’ler tekrar anayasal bir kurum halini aldı. Bu bakımdan bugün de Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemeleri gücünü Anayasa’nın 143. maddesinden alıyor. 16 Haziran 1983’te de 2845 sayılı “Devlet Güvenlik Mahkemeleri’nin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun” ile DGM’ler kurulup göreve başladı. 
2004’te DGM’lerin kaldırılmasından önce de 1999 yılında anayasanın 143. maddesinde değişiklik yapılmıştı. Buna göre 22.09.1999 gün ve 4390 sayılı yasa ile 2845 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 5. maddesinde yapılan değişiklik ile askeri hâkimlerin DGM’lerde görev yapmasına son verilmişti. 
2004’te de DGM’ler kaldırıldı. 16 Haziran 2004 gün ve 5190 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası’nda değişiklik yapılması ve Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kaldırılmasına Dair Kanun ile DGM’ler kalktı. 
Yasakoyucu, DGM’leri ortadan kaldırırken bir yandan da 1412 Sayılı CMUK’a “Bazı Suçlara İlişkin Muhakeme Usulü” başlıklı yeni bir fasıl ekledi. Sonrasında da 1412 Sayılı CMUK’u mülga eden 5271 sayılı CMK’nın yürürlüğe girmesi ile de 1412 sayılı eski CMUK’un hükümlerine paralel CMK 250-252. maddeleri ihtas edildi. Bu şekilde DGM’ler hakkındaki özel yasa ortadan kaldırıldı fakat DGM’lerin baktığı suçlara bakmak üzere “özel yetkili” adıyla ağır ceza mahkemeleri oluşturulup, bunlarında tabi olacağı usuller CMK’nın 250-252. maddelerinde düzenlenmiş oldu. 

DGM’nin sadece adı değişti

CMK 250-252. maddelerdeki düzenlemeler, Devlet Güvenlik Mahkemeleri Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Yasadaki düzenlemelerle neredeyse bire bir aynı. Devlet Güvenlik Mahkemeleri genel adliye mahkemeleri teşkilatı dışında kurulmuş özel ihtisas mahkemeleriydi. Sadece yasa ile belirlenmiş suçların soruşturma ve kovuşturmalarına bakılmaktaydı. İhtisas mahkemelerinin örgütlenme şekillerine baktığımızda karşımıza iki ayrı örgütlemme modeli çıkmaktadır. Birincisi genel adliye mahkemeleri teşkilatının dışında özel yasası bulunan mahkemeler. Örneğin DGM’ler ve Çocuk Mahkemeleri. İkinci örgütlenme modelinde ise genel adliye mahkemelerinden birinin dairesine bazı suçlara bakma görevi tevdi edilir. 

Bu örgütlenme modeline göre hali hazırdaki özel yetkili ağır ceza mahkemeleri şekli hukuk konumlanışı açısından her iki modele de sığmıyor. Teknik olarak özel yetkili ağır ceza mahkemelerinin kendi yasası yok. Bu açıdan doğrudan birinci örgütlenme modeline girmiyor. Mevcut ağır ceza mahkemelerinin bazı daireleri eski DGM’lerin görev alanına giren suçlara bakıyor ancak CMK 250-252. maddelerin varlığı özel yetkili ağır ceza mahkemelerini ikinci örgütlenme modeline girmesini de engelliyor. 

Bu nedenlerle bugün özel yetkili ağır ceza mahkemeleri konumlanış açısından hiçbir mevcut kritere girmiyor. Bunun yegane nedeni ise siyasal iktidarın DGM’leri görüntüde de olsa kapatmak zorunda kalması ama farklı bir isim ve makyajla aynı suçlara bakacak olan mahkemeleri ve yargılama usullerini sürdürmek istemesidir. 

Her ne kadar yasanın lafsızdan doğrudan vaz edilmemiş olsa da CMK 250. madde ile adli yargı ağır ceza mahkemelerinin dışında özel yetkili ağır ceza ihtisas mahkemelerinin tesis edildiği açıkça ortada. Kaldı ki, CMK 250. madde ve devamının eski DGM yargılama usullerini aynen sürdürmesi de değişikliğin sadece tabelada olduğunu, tepkilerin önünün kesilmek istendiğini ve yasa koyucunun adliye dışı ihtisas mahkemesini bu noktada aynen sürdürmek arzusunda olduğunu ortaya koyuyor. 

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kaldırılmasından sonra, Adalet Bakanlığı teklifi ve Hakimler Savcılar Yüksek Kurulu’nun 24.03.2005 gün ve 188 sayılı ile 31.03.2005 gün ve 234 saylı kararlarıyla; Adana’da 6 ve 7, Ankara’da 11, Diyarbakır’da 4, 5, 6, ve 7, Erzurum’da 2, İstanbul’da 9, 10, 11, 12, 13, 14, İzmir’de 8, Malatya’da 3, Van’da 3 ve 4 numaralı ağır ceza mahkemeleri Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemesi olarak görevlendirildi. Göreve başlayan bu mahkemelerin yargı çevreleri de şu şekilde belirlendi: 

Adana; Adana, Aksaray, G. Antep, Hatay, Mersin, Karaman, Kilis, Konya, Niğde, Osmaniye. 

Ankara; Ankara, Afyon, Amasya, Bartın, Bolu, Çankırı, Çorum, Eskişehir, Karabük, Kayseri, Kastamonu, Kırıkkale, Kırşehir, Kütahya, Nevşehir, Samsun, Sinop, Tokat, Yozgat, Zonguldak, Düzce.
Diyarbakır; Diyarbakır, Batman, Bingöl, Mardin, Siirt, Şırnak, Ş. Urfa.

Erzurum; Erzurum, Ağrı, Ardahan, Artvin, Bayburt, Erzincan, Giresun, Gümüşhane, Iğdır, Kars, Ordu, Rize, Sivas, Trabzon, Tunceli ilinin Pülümür ilçesi.

İstanbul; İstanbul, Balıkesir, Bilecik, Bursa, Çanakklae, Edirne, Kırklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdağ, Yalova. 

İzmir; İzmir, Antalya, Aydın, Burdur, Denizli, Isparta, Manisa, Muğla, Uşak.

Malatya; Malatya, Adıyaman, Elazığ, K. Maraş, Tunceli (Pülümür ilçesi hariç)
Van; Van, Bitlis, Hakkari, Muş. 

Türkiye’de 1983 ile 2004 arasındaki DGM yargılamaları ve pratiği insan hakları, savunma hakkı ve hukuk güvenliği açısından inanılmaz sorunlu, sıkıntılı ve hukuka aykırı uygulamaları ortaya koydu. Bu durum gerek soruşturma aşaması ve gerekse de kovuşturma aşaması için geçerli oluyor. 2004’ten sonra DGM’lerin kaldırılıp Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemelerinin kurulması ise daha önceki mevcut sıkıntıların ortadan kalkması anlamına gelmedi. 

Bugün özel yetkili ağır ceza mahkemelerindeki yargılama usulleri ve yargılamaların kendisi birçok hukuka aykırılığı barındırıyor. Mevcut pratik, eski dönemdeki sıkıntıların ötesinde yeni problemli alanlar oluşturdu. 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi yasasının yeni perspektifi kapsamında görünürde özgürlükçü gösterilen yasa hükümleri, özel yetkili ağır ceza mahkemeleri uygulamasında hayata geçmedi. Özellikle 3713 sayılı Terörle Mücadele Yasasındaki hükümler sorunun en temel noktasını oluşturuyor. Önemle belirtmek gerekir ki, yasal mevzuat dışında yargılama pratiği de bugün son derece sorunlu. 

Eski yargılama pratiğinde sanıktan delile gitme alışkanlığı bugün yerini yeni delil elde etme yöntemlerine bıraktı. Görünürde işkencenin ortadan kalkması olarak değerlendirilen bu durum, pratikte genelde hukuka aykırı bir şekilde tezahür ediyor. Kolluk eski dönemde işkence ile sonuç alabildiği soruşturmaları bugün artık teknolojik gelişmelerin ışığında iletişimi denetleyerek, teknik takip yaparak, ortam dinleyerek, bilgisayar ürünlerine el koyarak yürütüyor. Bu noktadaki temel sıkıntı ise yeni delil elde etme yöntemlerinin uygulamada hukuka aykırı deliller ortaya çıkarması. Tüm bunlara özel yetkili ağır ceza hakimleri ve mahkemelerince verilen gizlilik kararları eşlik ediyor. Böylece yeni konsepte CMK’nın genel perspektifinin dışında özel yetkili ağır ceza yargılamaları eskideki gibi merkezinde kolluğun olduğu şekliyle süregeliyor.
Burada halihazırdaki mevcut sıkıntılara değinilecek ve özel yetkili ağır ceza yargılamalarının kısaca çerçevesi çizilecektir. 
GİZLİLİK KARARLARI
Özel yetkili ağır ceza yargılamalarında en sık karşılaşılan yargı pratiği gizlilik kararlarıdır. Özel yetkili ağır ceza yargılamaları kapsamında soruşturma aşamasında hakimlikler aracılığı ile verilen gizlilik kararları, pratikte tamamen hukuka aykırı sonuçlar ortaya çıkarıyor. Konuyu düzenleyen temel mevzuat; CMK 153 ve 3713 sayılı terörle mücadele yasasının 10. maddeleridir. 

Öncelikle gizliliğin ne olduğu ve kapsamına bakmak gerekir. CMK 2. maddeye göre, soruşturma evresi yetkili mercilerce suç şüphesinin öğrenilmesi ile başlayıp iddianamenin kabulüne kadar geçen dönemi ifade eder. Soruşturma evresinin en temel özelliklerinden biri de bu evrenin gizliliğinin esas olmasıdır. Ancak buradaki gizlilikten ne anlaşılması gerekir. Başka bir ifade ile bu gizlilik kime ve neye karşıdır. Bugün özel yetkili ağır ceza yargılamaları kapsamındaki soruşturmalarda uygulanan gizlilik tamamen soruşturulan şüpheliye ve onun müdafisine karşıdır. Verilen tüm gizlilik kararları şüpheli ve müdafinin dosyayı görememesi için tesis ediliyor. 
Peki bu gerçekten hukuken ve yasal mevzuat gereği böyle midir? 5271 sayılı ceza muhakemesi yasasının başlangıç maddelerinde ve yasanın bizatihi temel perspektifinde; ceza muhakemesi hukukunun insan hakları hukuku olduğu, bu yönüyle de tüm düzenleme ve uygulamaların bireylerin hakları temelinde anlaşılması gerektiği ortaya konuyor. Bu anlamıyla bakıldığında soruşturmanın gizliliğinin şüpheliye ve onun müdafisine karşı olduğunu söyleyebilmek mümkün değil. Soruşturmanın gizliliğinin eski CMUK dönemindeki alışkanlıklar ile bakarak, savunmanın soruşturmayı engellemesi, saptırması ve yanıltmasının önlenmesi için olduğunu kabul etmek imkansız. 

Soruşturmanın gizliliğin kime ve neye karşı olduğunu anlayabilmek ceza muhakemesinin amacı ile alakalı. 5271 sayılı ceza mukakemesi yasasına göre ceza muhakemesinin amacı, hukuka ve insan haklarına, özellikle adil yargılanmaya ilişkin temel haklara ve ilkelere uygun bir şekilde maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasıdır. Bu tanım çok açık bir şekilde “ne pahasına olursa olsun delillere ulaşma” perspektifini reddediyor. 

Böylece anlaşılıyor ki savunmanın soruşturma başladığı andan itibaren hakları ile aktif bir suje olarak varlığı kabul edilmiş ve usul kuralları buna göre düzenlenmiştir. Çağdaş ceza muhakemesi hukukunda “soruşturmanın gizliliği, öncelikle şüphelinin haklarını korumak için getirilmiş bir önlemdir.” Açıkça görüleceği üzere, soruşturmanın gizliliği soruşturma dosyasının şüpheli ve müdafisinden saklanması değil, tam aksine şüphelinin haklarının ve dolayısıyla da savunma hakkının tesis edilebilmesi ile ilgili. Zira soruşturmanın gizliliği ile amaçlanan, adil yargılanmanın hayata geçirilebilmesi.
Soruşturmanın gizliliğinin aslında şüpheliyi korumak olduğunu, bizatihi gizliliğin ihlalini suç sayan maddi ceza kanunu normu da ortaya koymaktadır. Gizliliğin ihlalini suç sayan TCK 285. maddenin gerekçesinde bu yasa maddesinin koruduğu hukuki değerin kişinin adil yargılanma hakkı olduğu açıkça belirtiliyor. 

Tüm bunlara rağmen bugün özel yetkili ağır ceza mahkemelerinde soruşturma evresinde verilen gizlilik kararları ile soruşturma dosyasındaki hiçbir belge iddianame kabul edilene kadar şüpheliye ve müdafisine gösterilmiyor. Yukarıda da belirtildiği gibi bu noktadaki temel mevzuat 3713 sayılı TMK’nın 10/d maddesidir. Anılan maddede gerekli görüldüğünde cumhuriyet savcısının talebi ve hakim kararıyla soruşturmanın gizliliğine karar veriliyor.
Burada pratiğe ilişkin en önemli sıkıntı da 10/d maddesi kapsamında verilen kısıtlama kararlaryla müdafinin dosyadaki hiçbir evrakı görememesi. Bu yönüyle TMK 10/d maddesi çok açık bir biçimde CMK 153/3. madde ile tenakus oluşturmaktadır. CMK 153/3. maddeye göre, şüphelinin veya müdafisinin hazır bulunduğu işlemlere ilişkin evraklar ve raporlar kısıtlama kararı dışındadır. Böylece soruşturmanın gizliliği anlamında özel yetkili ağır ceza mahkemeleri uygulamasında CMK’nın konuyu düzenleyen hükmü dışına çıkılmakta ve özel bir durum ortaya çıkarılmaktadır. 

Özellikle altını çizmek gerekir ki, TMK 10/d maddesi kapsamında verilen kısıtlama kararlarının  tamamı hukuka aykırı bir şekilde veriliyor. Pratikte verilen tüm kısıtlama kararları matbudur. Kısıtlama kararlarını veren özel yetkili ağır ceza hakimlikleri hiçbir şekilde yerindelik incelemesi yapmıyor ve kendi önlerine gelen tüm kısıtlama taleplerini kabul ediyorlar. 

Bunların dışında pratikte öyle şeyler yaşanıyor ki, hukuk adeta ayaklar altına alınıyor. Bunları kısaca ve maddeler halinde şöyle ortaya koyabiliriz; 

* Gizlilik kararları suç kolluğunun soruşturma savcısına talep etmeleri ardından tam istedikleri merkezde sonuç veriyor. 

* Suç kolluğu şüpheli daha ilk gözltına alındığı andan itibaren müdafisine hemen dosyada gizlilik kararı olduğunıu söylüyor. Çoğu zaman anılan gizlilik kararları dahi müdafiye çok sonra gösteriliyor ve hatta bazen gösterilmiyor. 

* Müdafi dosyadaki hiçbir evraka ( kendisinin hazır oldukları da dahil) ulaşamıyor. 

* Soruşturma savcısı kendisinin ifade aldığı ve müdafinin hazır olarak katıldığı ifade alma tutanağını dahi çoğu zaman müdafiye vermiyor.

* Gizlilik kararı çerçevesinde soruşturma kapsamında tutuklama mahkemesine çıkan şüpheli ve müdafisi dosyadan bihaber ve suç isnadını dahi tam olarak bilmeden savunma yapmak zorunda kalıyor.  
Öte yandan Adalet Bakanlığının konuya ilişkin yaklaşımı da özel yetkili ağır ceza mahkemelerinin verdiği kararlar ile tam bir uyum gösteriyor. Adalet Bakanlığı 01.01.2006 tarih ve 26 nolu genelgesinde konuya dair şöyle demişti; 

“ .. gizliliğin amacı, suçun işlenmesinden kamu davası açılıncaya kadar geçen sürede fail veya faillerin gecikmeden tespiti, firarların önlenmmesi, suçla ilgili tüm delillerin sağlıklı ve eksiksiz toplanması ve kamu davasının temelini teşkil eden soruşturmanın eksiksiz olarak yapılmasıdır.” 

Görüleceği üzere Adalet Bakanlığı özel yetkili ağır ceza mahkemlerinde verilen kısıtlama kararlarına temel teşkil edecek genelgesiyle mevcut yargı pratiğini tamamlamıştır. Sonuç itibariyle bir bütün olarak bakıldığında özel yetkili ağır ceza mahkemeleri pratiğinde soruşturma aşamasında verilen kısıtlama kararları nereden tutsanız elinizde kalacak mahiyettedir. Özel yetkili ağır ceza mahkemeleri yargılama pratiğinde hemen tüm dosyalarda kısıtlama kararları verildiği düşünülürse, durumun vahameti ortadadır.        
UZUN TUTUKLULUK

 Tutukluluk süreleri 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunun 102. maddesinde, soyut bir ceza süresine bağlı olarak değil, ağır ceza mahkemesinin görevine giren ve girmeyen suçlar ayırımına göre düzenlenmiştir.
 Ceza Muhakemesi Yasası’nın 102/1.-2.-3. fıkralarında “Ağır ceza mahkemesinin görevine girmeyen işlerde tutukluluk süresi en çok altı aydır. Ancak, bu süre, zorunlu hallerde gerekçesi gösterilerek dört ay daha uzatılabilir. Ağır ceza mahkemesinin görevine giren işlerde, tutukluluk süresi en çok iki yıldır. Bu süre, zorunlu hallerde, gerekçesi gösterilerek uzatılabilir; uzatma süresi toplam üç yılı geçemez. Bu maddede öngörülen uzatma kararları, Cumhuriyet savcısının, şüpheli veya sanık ile müdafiinin görüşleri alındıktan sonra verilir” şeklindedir. Bu süreler, asliye ceza mahkemelerinin görevine giren işlerde altı aylık ilk süre ve dört aylık uzatma süresi, ağır ceza mahkemelerinin görevine giren işlerde ise iki yıllık ilk süre ve üç yıllık uzatma süresidir. 
Maddenin fıkralarına bakıldığında özel yetkili ağır ceza mahkemelerinin görev alanına giren suçlarda, tutukluluk süresinin genel usulden farklı olarak uzatıldığı görülmektedir.  Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemelerinin görev alanına giren suçlarda, yani 250. maddenin birinci fıkrasının (c) bendinde öngörülen suçlar bakımından, Kanunda öngörülen tutuklama süresinin iki kat olarak uygulanacağı öngörülmüştür (CMK. 252/2)
Böylece tutukluluk konusunda da özel yetkili ağır ceza mahkemelerinde diğer mahkemelerden ayrılan “ayrık” bir durum ortaya konmuştur. Herkese eşit uygulanması gereken bir yasa maddesinin sırf özel saiklerle kimi suçlar bakımından farklı ve aleyhe uygulanması hukuken kabul edilemez bir haldir.  
İLETİŞİMİN DENETLENMESİ, TEKNİK VE FİZİKİ TAKİP 

             TEDBİRLERİNİN ÖLÇÜSÜZ VE AŞIRI UYGULANMASI

İletişimin dinlenmesi, kaydedilmesi, tespiti, sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti işlemleri, “telekomünikasyon yoluyla yapılan iletişimin denetlenmesi tedbiri” veya daha kısa bir ifadeyle “iletişimin denetlenmesi” başlığı altında toplanmaktadır. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin birçok kararında da vurgulandığı üzere, iletişimin denetlenmesi tedbiri, kişinin özel hayat ve iletişimin gizliliği hakkını önemli ölçüde sınırlandırdığından, bu tedbire her türlü suçun önlenmesi amacıyla başvurulamayacak, ancak “demokratik kurumları korumak bakımından mutlak zorunluluk bulunması” halinde ve “acil sosyal ihtiyaçların karşılanması” bağlamında  başvurulabileceğinden, herhangi bir suç nedeniyle başlamış bir soruşturma değil, belli bir ağırlık ihtiva eden suçlar nedeniyle yürütülmekte olan bir soruşturma bulunmalıdır.
Türk hukukunda 5271 Sayılı CMK’da katalog yöntemi kabul edilmiş ve iletişimin denetlenmesi tedbirine ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun  135/6.maddesinde sayılan örgütlü suçlar, adam öldürme, uyuşturucu ve silah kaçakçılığı gibi ağır suçlar nedeniyle yürütülen soruşturmalarda başvurulabileceği  öngörülmüş, bu maddede düzenlenmiş katalogda yer almayan suçlar nedeniyle yürütülen soruşturmalarda iletişimin denetlenmesi tedbirine başvurulamayacağı öngörülmüştür.  Ancak belirtmek gerekir ki, CMK m.135/6’da düzenlenmiş olan bu katalogun kapsamı çok geniş tutulmuş, bu nedenle iletişimin denetlenmesi tedbirine başvurulması oldukça kolaylaştırılmıştır. 



Ayrıca, 3713 Sayılı Terörle Mücadele Kanunu’nun 10.maddesinde değişiklik yapılmasına ilişkin 29.06.2006 tarih ve 5532 Sayılı Kanunun 9.maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanununun 135/6.maddesinin (a) bendinin (8) numaralı alt bendindeki istisnaların uygulanmayacağı belirtilmiştir. Bu değişiklikle, yalnızca terör örgütü kurucu ve yöneticisi olmak şüphesiyle soruşturulanların değil “terör örgütüne üye olmak” (TCK m.220/2), terör örgütü içinde hiyerarşik yapıya dahil olmamakla birlikte örgüte bilerek ve isteyerek yardım etmek (TCK m. 220/7) ve örgütün amacının propagandasını yapma iddiasıyla soruşturulanların (TCK m.220/8) da iletişimlerinin denetlenebileceği öngörülmüştür. 

Böylelikle, iletişimin denetlenmesi tedbirine başvurulabilecek suçların kapsamı daha da genişletilmiştir. Yasal bir dayanağı olmamasına rağmen uygulamada CMK’nın 135/6.maddesinde tedbirin uygulanabileceği suçlar arasında sayılan “suç işlemek için örgüt kurmak” suçuna dayanılarak, katalogda yer almayan suçların “örgüt bünyesinde işlenen suçlar” olarak değerlendirip bu suçlar bakımından da iletişimin denetlenmesi tedbirine başvurulması, tedbirin uygulanma alanını alabildiğine genişletmektedir.
5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’na göre, telekomünikasyon yoluyla yapılan iletişimin denetlenebilmesi için, bu kanunun 135/6.maddesinde sayılan suçlardan biri nedeniyle yürütülmekte olan bir soruşturmanın varlığı yanında, soruşturulan suçun işlendiğine ilişkin kuvvetli şüphe sebeplerinin bulunması ve başka suretle delil elde edilmesi imkanının bulunmaması gereklidir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de birçok kararında, iletişimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilmesi için basit kuşkuların yeterli olmayacağını, bir suçla ilgisi olduğu düşünülen tüm bireylerle ilgili, toplu izinler verilemeyeceğini ifade etmiştir.  

Ancak ülkemizde Özel Yetkili Mahkemelerin yargı pratiği, kanunda öngörülen şartların var olup olmadığı konusunda hiçbir araştırma yapılmaksızın, kolluğun talebi doğrultusunda, otomatik olarak iletişimin denetlenmesi kararı verildiği izlenimini uyandırmaktadır.  Bu da, iletişimin denetlenmesi tedbiri bakımından bireylerin hukuki güvenliğinin bulunmadığını, kolluğun yargı üzerinde ne kadar etkili olduğunu ortaya koymaktadır.
Uygulamada Özel Yetkili Ağır Ceza hakimlerinin kendilerine gelen telefon dinleme ve teknik takip yönündeki talepleri red ettiği neredeyde hiç görülmemektedir. Hakimler özellikle telefon iletişiminin tespiti taleplerinde telefon numaralarına dahi dikkat etmemektedirler. Yaşanmış bir vakıada; kendisine telefon dinleme konusunda talep gelen bir hakim, dinlenmesi istenilen telefon numaraları arasında kendi numarasının bulunduğunu fark etmemiş ( talep konusunu hiç okumadığı için) ve kendi telefonunun da dinlenmesine onay vermiştir. 
Bu yönüyle bakıldığında süreç aslında araya C. Savcısı ve Hakim girmesine karşın, kolluğun istediği şekilde sonuçlanmaktadır. Kolluk bu anlamıyla dinlemek istediği telefon veya teknik takip yapmak istediği kişilerle ilgili hiç zorlanmamakta ve tüm süreci kendi istediği şekliyle sürdürmektedir. 

Burada yaptığımız açıklamaların tamamı, teknik ve fiziki takip için de geçerlidir. Bu yöntemlere de çok sık ve keyfi bir biçimde başvurulmaktadır.

GİZLİ TANIK
Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemelerinde son yıllarda sıkça başvurulan ve savunma ve adil yargılanma hakkını neredeyse tümüyle ortadan kaldıran bir uygulama  da “gizli tanıklık”tır.
5271 Sayılı CMK’nın 58/2-3.maddeleri ile getirilmiş bulunan “gizli tanıklık” kurumu, silahların eşitliği ilkesini ve adil yargılanma hakkını tümüyle ortadan kaldıran, adil yargılanma hakkı açısından kabul edilemez düzenlemelerdir

Tanığın kimliğinin gizlenmesi suretiyle veya sanık ve müdafiinin yokluğunda dinlenmesi sanık hakları ve adil yargılama ilkesinin açık bir ihlalidir. Tanığın verdiği bilgilerin şüpheli veya sanık tarafından doğruluğunun tartışılması, verdiği bilgilerin gerçeği yansıtıp yansıtmadığının denetimi, tanığa sorular sorulması ile sağlanabilir. Sanığın hiç tanımadığı yani olayla ilgisinin ne olduğunun bilinmediği olay yerinde var mı yok mu, anlamadığı bir meçhul tanığın verdiği beyanlarla mahkûm edilmesi, başta adil yargılama hakkı olmak üzere, sanık haklarını ihlal etmektedir. Nitekim AİHM de birçok kararında bu hususa vurgu yapmıştır.

Gizli tanıkların ifadelerinin şüpheli veya sanığın ve müdafiinin yokluğunda alınması sonucu savunma tarafı, kimliklerinden habersiz olduğu için, gizli tanığın önyargılı ve düşmanca davranan veya güvenilmez özelliklere sahip olduklarını gösterebilme imkânından yoksun kalmaktadır; sanığı suçlandıran beyanlar, kasten uydurulmuş veya sadece hatalı ifadeler olabilir. Bu olasılıkta savunma tarafının, ifade verenin güvenilirliğini test edebilmesine veya söylediklerinin inandırıcılığı üzerine kuşku çekebilmesine imkân verecek bilgiye sahip olamayacağı için durumu aydınlatabilmesi de mümkün olmamakta, savunma makamına gizli tanığın güvenilirliğini tartışma olanağı tanınmamaktadır. AİHM, bu durumun adil yargılanma hakkını ihlal ettiğine işaret etmektedir.
Tanığın kimliğinin gizlenmesine neden ihtiyaç duyulduğu hususunun açıklanması ve mahkumiyet kararının yalnızca gizli tanık beyanlarına dayandırılmaması, başka delillerle desteklenmesi de zorunludur. Tanığın kimliğinin gizlenmesine neden ihtiyaç duyulduğu, hukuka uygun ve makul gerekçelere dayandırılmamışsa, adil yargılanma hakkı ihlal edilmiş olur. Aynı şekilde, yalnızca gizli tanık beyanlarına dayanılarak mahkumiyet kararı verilmesi, adil yargılanma hakkına aykırıdır.  

Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemesi pratiğinde maalesef, hiç gerekmediği halde ve hemen her dosyada gizli tanığa başvurulmakta, çoğu zaman, dosya tamamen gizli tanık beyanlarına dayandırılmaktadır. Bu uygulamanın adil yargılanma ve savunma hakkını ortadan kaldırdığı açıktır.

BAĞIMSIZLIK VE TARAFSIZLIK SORUNU

Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemelerinde, adil yargılanma hakkı bakımından karşılaşılan en büyük sorunlardan biri, hatta diğer tüm sorunların kaynağı, bu mahkemelerin bağımsızlığı ve tarafsızlığı sorunudur.

Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemeleri, yargıladıkları sanıklar karşısında kendisini açıkça taraf olarak hissetmekte, bu nedenle çoğu zaman hukuku ve maddi gerçeği ayaklar altına almaktadırlar. TESEV tarafından yaptırılan bilimsel bir çalışmada da net bir şekilde ortaya çıktığı üzere, Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemesi Hakimleri, hukukla devletin bekası ve çıkarları çakıştığında, hukuku hiçe sayabileceklerini açıkça ifade etmekte ve yargılama pratikleriyle de bunu ortaya koymaktadırlar.     
PAGE  
10

