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Bn. Martin: Oykiiden ¢ikarilacak ders ne peki? [Quelle est la morale?]
Itfaiyeci: Onu bulmak sizin isiniz. [C’est a vous de la trouver.]

Eugéne Ionesco, Kel Kantocu (!) [La Cantatrice Chauve]
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“Ne alir kafalar1, ne duyar goniilleri™

Herakleitos, Fragman 104 (Diels-Kranz tasnifi)

Giliniimiizde ‘bilimsel’ sifatli toplantilara ve yazilara sinmis bir dil vardir. Baslarda
‘objektiflik’ sergilemesi gibi hakli bir nedenle ‘mesafeli’ olmasi istenmis ama bugiin ¢ok
sik siradanlasip sikici da olabilen bu dili bilimsel toplant1 katilimeilari ile bu tiir yazilarin
okuyucu kitlesi gogunlukla benimser goriiniir. Ustelik, ayni dilin protokol geregi ‘bile
bile 1ades’ paylasilan bir tiir akademik diplomasi dili ve yavansdylemine kolayca
doniistiigiine de siklikla tanik olunur. Bense bu yazida biraz aykir bir yol izleyerek,
kendi bicem arayisima uygun ve ‘ersatz’ olmamasina 6zen gosterdigim bir dili ikame

" Bu yazi1 daha énce II. Mimarlik ve Felsefe Sempozyumu: Etik-Estetik, 31 Ekim 2002-1 Kasim 2002 igin
hazirlanan “Modern mimarlik 6tesinde “ethos” ve “ahldk” sorunu” baslikli bildirinin belirli noktalarda
eklemeler yapilarak acilmig ve degistirilmis bigimidir. Yeni bi¢iminin ilk taslagi “Ersatz Yuppie
Akademisyen Kimdir? [Nedir?]” baslhigiyla Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi konferanslar dizisinin bir halkas1
olarak 30 Nisan 2003 tarihinde katilanlarin elestirel goriislerine sunuldu. Yapici katkilarindan 6tiirii hepsine
tesekkiir ederim.

" ODTU Sosyoloji Boliimii 6gretim iiyesi.

™" Aristoteles metinleri basta, ‘can,” ‘ruh’ (psuché) iizerine onca yazilms eski Hellas’da bu ve benzeri
sozciiklerin giiniimiizdeki gibi psikolojik anlamda anlagilmadigini, fizyolojik denilebilecek sozciikler
olarak bedene (séma) 6zgii nitelikleri anlattigin1 unutmamak gerekiyor. Dolayisiyla da insan edimleri
dogrudan bedensel, fizyolojik diyebilecegimiz sozciikler yoluyla anlatildigindan, aslinda ‘diyafram’
karsihig1 « phrén (fron)” sozciigii “thumés” (qumOj) sozcigiiyle birlikte “yiirek” olarak cevriliyor olsa da,
kendim gimdilik “goniil” olarak karsilamay: yegledim. Tiirk¢e ‘kan beynine sigramak’ ifadesinde de beden-
ruh ayriminin akla bile getirilmedigi bir doneme 6zgii dile benzer bir anlatim1 gorebiliriz. Bu sozciiklerin
6zgiin anlamlari i¢in bkz. Azra Erhat, iste insan /Ecce Homo/ (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975)[1969]: 33-
41.



ederek, i¢cinde bulundugum akademik ethos’la bir derdim bulundugunu, bu derdin de
insan olarak yalniz kendimi degil, hepimizi ilgilendirdigini hatirlatmak istiyorum. Gene
de, yazida teori rehberliginde olmasina dikkat ettigim gozlem ve degerlendirmelerin,
hatta 6nyargilarin, akademik pratigi siirdiiren eyleyicilerin 6zellikle bir kusagiyla siirh
kaldigin belirteyim.

Ote yandan, giiniimiizde nerdeyse her alanda giindeme getirilen ve habire tartisilan ‘etik’
var. Reklam panolarina bile yerlesen ‘etik’ konusunda ¢cogu bossdylem regeteleri bir yana
atmak da daha derindeki sorunu ¢6zmiiyor. Ciinkii bu sorun “karakter ¢iirlimesi’nin
alabildigine hizlandi1g1, daha korkutucusu, kaniksandigi bir donemde, salt ‘resmi’ ugragim
sosyoloji gibi akademik alanlarla sinirl1 kalmayip, bir ¢ok bagka yagam alaninin sorunu
da. Tartismamizin bir boyutu felsefenin de basagrisi ‘etik’ ise ve simdilerde cogu modern
meslek/ugrasta da ‘etik receteler’ giindemde ve bol keseden sdyleme konu olmussa, ilk
elde bir noktanin altin1 ¢izmekte yarar var: o da en azindan ‘etik’ sorunun sablonlara
indirgenemeyecegi ve bu sozciigiin ‘etik’ten cok ‘ethos’u ilgilendirdigi' gercegi. Bu ise
sonunda, Tiirkiye’de yasayanlar olarak varolusumuzla ¢ok yakindan ilgili.

Oyleyse, bu yazida da giiniimiiziin nesnel tarihsel-toplumsal kosullarmn baskis1 altinda
‘ethos’ ve onunla yakindan iliskili olarak ‘birey/kisi ahlaki’nin basina neler geldigi
akademik ugras gibi 6zgiil bir toplumsal pratik, onun i¢inde de somut bir toplumsal
tipleme {lizerinden ve gereginde “semptomatik’ okumalara dayanilarak irdelenecek.

Bu yonde bir irdelemeye girisildiginde, 6rnegin son otuz yilda bir alevlenip bir sonerek
‘bilimsicilik’ (scienticism) ve ‘pozitivizm’e karsit gorlinen ¢uval dolusu sdylemde, hedef
alinan konumun bu kez de yepyeni bir kilifta karsitt konumlari (s6zgelimi, feminism,
cokkiiltiirliiliik, vb.) gizlice bir kusatma, ¢cevirme hareketinde bulundugu, hatta yer yer
onlarin diliyle kendini savundugu bile ileri siiriilemez mi? Durum gergekten boyle ise,
degisen toplumsal kosullarin nesnel zorlamasiyla baslarda hakli gerekgelerle muhalefette
bulunan konumlarin da zaman i¢inde ad da degilse de 6zde donilisiime ugramalari, hatta
cokiise gegmeleri, sonunda da egemen diizenlere eklemlenerek uyum saglamalari, ayn
kusatma ve agir baskinin gostergesi sayilmali.? Bu baskilarin degisik l¢iilerde akademik
kisilikler lizerinde de islemesi kaginilmaz.

! Cagdas meslek ve ugraslarm ‘etik’ yoniinii isleyen bazi yayinlarda bu noktanin gzden irak tutulmadig
goriilmekte. Ornegin, mimarlikla ilgili bir ¢alismasinda Karsten Harries soyle yazmaktadir: “Ugiincii kez de
bu kitap i¢in ayn1 basligi seciyor olmam, ortaya koydugu sorunun siirekli bir mesele olarak karsima
dikilmesi—ki burada ‘etik’ [ethical] denilince bu s6zciigiin, uluorta ‘is etigi’ ya da ‘tip etigi’nden dem
vurdugumuzda anladigimiz ‘etik’ten ¢ok Yunandaki ‘ethos’la ilgili olmasi: [dolayistyla] bu kitap ‘mimari
etik’ denilebilecek alanla hi¢ de ilgili degildir.” The Ethical Function of Architecture (Cambridge, Mass.:
The MIT Press, 1997): xii.

? Yakinlarda kapanan ve arkadan gelen 6ykiinmecilerin yanlis nitelemesiyle “Birmingham Okulu” diye
bilinen oncii “Kiiltiir Calismalari Merkezi”nin kurucu ve bag teorisyenlerinden Stuart Hall’un daha 1990°da
yazdiklar1 agilmasina ¢aligilan yeni alanin ve bu ¢abayi giiden bastaki niyetlerin diger toplumsal
baglamlarda bagina neler geldigi konusunda yeterince diisiinme malzemesi saglamaktadir; bkz. Stuart Hall,
“The Emergence of Cultural Studies and the Crisis of the Humanities,” October, No. 53 (1990): 11-23,
ozellikle 22-3.



Ulkemiz {iniversitelerinin de uzmanlasma otesinde, 6zel {iniversiteler dnciiliigiinde ticari
isletme modelini giderek benimsedigi simdiki ortamda akademisyenlere ne oldugu sorusu
akademik ‘ethos’a ve akademisyen ahlakina ne oldugu yoniinde ve temelinde felsefi bir
sorudan kopuk disiiniilebilir mi? Max Weber’in salt siyaset alan1 degil, bilime de ne
oldugu konusunda 1919°da 6grencilere uyarilarimin® altinda da yatan su ‘inang etigi’
(Gesinnungsethik) ile ‘sorumluluk etigi’nden (Verantwortungsethik), ithal ‘yuppie’
akademisyenligin serpildigi yeni Tiirkiye kosullarinda artik sz etmek olanakli m1? “Is
etigi,” “pazarlama etigi,” “saglik etigi” gibi tonla regetenin konunun felsefi ardalani
tiimden unutularak kalipsdylemlerle giindeme getirildigi bir donemde bu ‘etik’ saplantisi
“semptomatik” okundugunda acaba aslinda bir yitimin getirdigi rahatsizliga, daha da
beteri bu giincel konunun ‘sembolik sermaye’ye doniistiiriiliisiine isaret ediyor olabilir
mi?
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Felsefi boyutu salt bizde degil, Avrupamerkezciligin her tiirtine 6zgii kurnaz
budalaliklarca da gozardi edilen bu soruyu Kant ve Hegel’den giintimiize dek hig bir ¢apl
diisiiniir hasiralt1 etmeye yanagsmamustir. Bu diisiiniirler, degerler iceren “ne olmasi
gerektigi” (Sollen) sorusunu “ne oldugu” (Sein) sorusundan bagimsiz, kopuk tartismaya
yonelen yapay ele aliglara hig bir sekilde itibar etmemislerdir. Ayni sorun “Bati1”-dis,
baska inang/bilgi dairelerinde tarihte ve giiniimiizde benzer bi¢imde konuslanmis midir,
buna simdilik bir yanit getiremeyecegim; ama Realpolitikci “Bati”nin kendine bastaci
ederken unutuma terkettigi bu “oteki”lerin, Bat1 metafizigi i¢inde uzundur yer tutan bizler
icin de esin kaynag1 olmayzi siirdiirdiiklerini kabul etmemiz gerekir. Clinkii, tanrilarin
valizlerini toplayip terki diyar ettigi ve ¢oliin bliylidiigii (Nietzsche: »die Wiiste
wdchst...«), dolayistyla diinyanin kutsalliktan, biiyliden arindig1 (Weber: »Entzauberung
der Welt«) modernlik kosullarinda insan yiiksek ama tekdiize mutlulukla donatilmis bir
yasama kavusturulurken “bellekhanim”in (Mnemosyne) da hizla kapidisar edildigi su
¢ollesen yeryiizii ve diinyada® tiim kalburiistii diisiince yollarim ortiik ya da agik niteleyen
sorulardan biri hep ethos ve ahlak olmustur.

Bunun bir anlam1 daha var: boylesine kaygan bir konunun ‘mesele,” ‘dert’ (Sache) haline
gelmesi, toplumsallagma siirecinin erken donemlerinden, aile terbiyesinden baslayarak
ileri yas donemlerine dek kisi benligini saran, degisen varolus kosullarinda tiim i¢

* Burada dogrudan Weber’in “Gorev/Ugras olarak Bilim” [»Wissenschaft als Beruf«] bashgiyla tanman ve
modern diinya kosullarinda 6zellikle Almanya’da bilimi belirlemeye baslayan egilimlerin getirdigi
tehlikelere dikkatleri ¢ektigi konugsmasini kastediyorum. Bkz. »Wissenschaft als Beruf« [Vortrag, gehalten
im Winter 1918/19 vor Studenten der Miinchener Universitit zur Orientierung {iber Berufsfragen.],
Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre [ http://www.pscw.uva.nl/sociosite/TOPICS/weber.html |
/ “Science as a Vocation,” From Max Weber: Essays in Sociology, tr. and ed. by Hans H. Gerth and C.
Wright Mills (New York: Oxford University Press, 1946): 129-156.

4 «“Collesim hizla kovulusudur Bellekhanmin. ‘Cél biiyiiyor” s6zii cagimizin gegerakge

degerlendirmelerinin disindaki bir yerden gelmektedir. Nietzsche nerdeyse 70 y1l once ‘¢6l bityliyor’
derken sunu da ekliyordu: ‘igindeki ¢olleri saklayana yazik.” ” [»Die Verwiistung ist die auf hohen Toren
laufende Vertreibung der Mnemosyne. Das Wort >die Wiiste wiachst< kommt aus einem anderen Ort als die
gdngigen Beurteilungen unserer Zeit. >Die Wiiste wichst< sagte Nietzsche vor fast 70 Jahren. Er fiigt
hinzu: > weh dem, der Wiisten birgt <.«], Martin Heidegger, Was Heifit Denken? (Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag, 1954): 11-12. / What is Called Thinking?, Eng. tr. by J. Glenn Gray and F. Wieck
(New York: Harper & Row, Publishers, 1968): 30.



celismeleriyle igsellestirilen ahlaki sivadan 6tiirii. Iyi kotii sorgulansin ya da ayakta
kalma, iktidar edinme giidiileriyle yeri geldikce (6rnegin akademik ishayatinda) dile
sermaye edilsin, toplumun sivasi olmus “deger”lerden s6z ediyoruz sonunda. Su ya da bu
kisisel (ya da ‘bireysel’) nedenle akademik alan ugras secildiginde de, islermis goriinen
gerceklikler i¢inde ne denli bozuk paraya doniisiirse doniigsiin, tiim diigselligiyle ve i¢
celiskileriyle bir degerler hiyerarsisi ve ahlak sorunuyla hep yiizyiize kaliniyor. Yasam
stratejileri geregi yasanan ahlaki ¢eliskiler ne kadar bellekten kovulmaya caligilirsa
calisilsin, gene de degisik yollarla kendilerini hatirlatiyor tek tek her birimize.

Ayni sorunu ‘akademik yasam’ denen ve artik uzmanliklara boliinmiis ugraslar
biitlinliigiinii etkileyen degismelere her donemde hemen kendini uydurarak kabuk
degistiren “homo academicus” tiirleri izerinden diisiinlirken tartisma ardalaninda
tutmakta yarar gordiiglim bir bagka nokta daha var: o da iktidar-miilkiyet iliskilerinin
kiiltiir piyasasindaki degisim ve doniisiimlerden bagimsiz diisiiniillemeyecegi gergegi.
Tarihin akisinda sedimentasyona ugrayan insanlik deneyimlerinden tiremis ahlaki
degerler gliniimiizde ‘meslek kodu’ gibi baglayiciliklar yoluyla zorbela isletilmeye
calisilirken,” aslinda 6znesiz ugras ve meslek pratiklerine gegiliyor ve yeni bir
‘yapay’doga geregi giderek daha makinemsi yeni bir insan-dogasinin ortaya ¢ikiyor
olmasi da tartisacagimiz meselenin bir baska boyutu. En genis anlamiyla kdkenleri uzak
gecmisteki tekhne’ye gotiiriilebilecek “insan yapintilari”nin, bu yepyeni ‘yapay’ dogay1
(physis) nasil olusturdugunu ve eskiden biiyiik 6l¢lide miidahalesiz akan doga’nin yerine
nasil hizla gectigini ileride ciddi irdelemek, bir anlamda Fredric Jameson’un deyisiyle
“gorsel ontoloji”sini® gelistirmek zorundayiz. Yeni ve “hazir giyim” teorik modalar

* Ornegin Ingiltere’de mimarlik meslek kodunun 1968’deki etik konumu, mimarlarin ticari baskilardan
kendilerini kesinlikle uzak tutmalari, isadamlar1 gibi davranmamalari, ingaat alaninda ya da yap1 malzemesi
imalatcist sirketlerde hisseleri ya da bagka ¢ikarlar1 olmamasi, kendi reklamini1 yapmamalari ve aralarindaki
rekabette fiyat kirmamalar1 konusunda sarih hiikiimler tagimasina karsin, hem piyasanin hem de mimarlarin
en bilyiik miisterisi olan Ingiliz Hiikiimeti’nin baskis1 altinda bu hiikiimlerin yaptirim giicii 1980’lerin ilk
yarisinda epeyce aginmis bulunmaktaydi. Bkz. Martin Seymes, Joanna Eley, Andrew D. Seidel, Architects
and their practices: A changing profession (Oxford: Butterworth Architecture, 1995): 22-23. Biz de
burada akademik ugrasin genel yapisini1 gdzoniinde tutarak 6rnekler yoluyla ayni sorunu tartigsmak
durumundayiz.

8 Jameson, 6nceki bir calismasimin girisinde de sdyle demektedir: “icinde yasadigimz toplum artik
cogunlukla imalatimiz {iriinlerden ibaret ve imgelerini topladigimiz bir diinya sunuyor bizlere. insanlarca
iiretilmis bu yapay evrenin bir ontolojisini ¢ikarmak eger hala miimkiinse bu [¢aba] gorsel olanin, diger
duyularin terkedip gittigi ve ilk elde goze ¢arpan yani kalmig varligin ontolojisi olmak zorunda. Biitiin
iktidar ve arzu miicadeleleri burada, yani bakigin hakimiyet kurmasi [kavgasi] ile gorsel nesnenin
sinirtanimaz zenginligi arasinda yer tutmak zorunda. Uygarligin en {ist diizeyinin (hi¢ degilse simdiye dek)
insan dogasini ahlakeiligin bile artik kesip atmak istemedigi bu oynakliga doniigtiirmiis olmasi tam bir
ironi.” Fredric Jameson, Signatures of the Visible (New York and London: Routledge, 1992): 1 [altin1 ben
¢izdim]. Jameson’un bu konuya ayrilmig yeni kitabt A Singular Modernity: Essay on the Ontology of
the Present (London: Verso, 2002)’da Lukacs ile ilgili kisimlara da bkz. (6zellikle ss. 82-5). Lukacs’in
daha 6nceki Die Eigenart des Asthetischen’inde girisilen genel tartismasi 6liimiinden sonra basilan
“Ontoloji’ye Girig”inde agilmaktadir. “Tarih doniigsiiz bir siiregtir,” der Lukacs, “bu nedenle de tarihin
ontolojik incelemesinin zamanin doniigsiizliiglinden baglamasi dogaldir. Burada gercek bir ontolojik iligki
demetiyle [ontologischer Zusammenhang] ylizylize bulundugumuz apagiktir. Eger zamanin bu niteligi
[Wesensart] her tiir varolanin vazgecilemez temeli [unaufhebbare Fundament eines jeden Seins] olmasaydi,
varligin zorunlu tarihselligi [notwendigen Geschichtlichkeit des Seins] sorunu ortaya atilamazdi bile.”




pesinde kosarken, bu yeniden kesfe 6nem verirsek eger, Lukacs’in son dev eserinde
varolusun “ontolojik” boyutuna yaptig1 vurguyu unutan bizlerin konunun bu yoniiyle de
yolun daha basinda oldugumuzu teslim etmemiz gerek.

Ama gilinlimiiz toplumsal isboliimii iginde ugraslarda aranilan ‘meslek ahlaki’ ve kor
degnegi gibi bellenilen ‘meslekg¢i’ ideolojilerin altin1 oyan, baskin bir baska isleyis daha
var ki, o da gergekte kaostan ibaret piyasalara zorbela kirilgan bir kozmos getirmeye
cabalayan sermaye diizeninin hi¢ vazgecemedigi, su bayagi oldugu denli usdisi, ilke bile
denilemeyecek ‘karlilik prensibi’ ve herseyin ‘miibadele degerleri’ olarak algilanisi.
Cuval dolusu etik receteyi daha bastan kof kilan sey de 6niinde sonunda iste bu gergekte
islemeyen ama igsellestirilmis isleyis. Her tiirden ¢alisma/is yasami disina tasarak diger
yasam alanlarina da gizli ya da acik bulasan bu usdisilik gozardi edildigi siirece, mesleki
ve diger degerlerin, ahlak ol¢iilerinin sorgulanmasi tamamlanmis sayilmaz. Bu 6zellikle
‘fikirlerle yasamak’ yerine fikirleri bir ‘kiiltiir sermayesi’ olarak piyasaya stirmeyi se¢mis
akademisyenlere hatirlatilmasi gereken 6nemli bir nokta.

Eger “etik” (Ethik) Adorno’nun deyisiyle ahlakin (Moral; morality; moeurs, mores)
“rahatsiz vicdan1” ise, kisilmasinda sayisiz yarar olan neon 1siklar’ (miibadele degerleri;
karhlik) altindaki bu sorun i¢in de benzer teshiste bulunabilir, bizzat ahlakin ahlakeilik
yapmaktan utanmasi, iirkmesi sonucu, “etik” denen seyin yapay olarak ortaya ¢iktigini,

Prolegomena zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins (Darmstadt und Neuwied: Luchterhand, 1984,
1986; [bundan sonra Prolegomena zur Ontologie]), 1. Halbband: 612-13./ G. Lukécs, Ontology: Marx
(Marx’s Basic Ontological Principles), tr. by D. Fernbach (London: Merlin Press, 1978): 70. Onceki bir
caligmamda belirttigim gibi, Lukéacs’in kerelerce degindigi ama arzulayip da gerceklesmesine dmriiniin
yetmedigi, kendisinin ilk goz agrisi estetige yeniden doniisiiyle baslayip ontoloji ara istasyonunda sona eren
yetkin bir etik teorisine ulasabilme ¢abasi, haketmedigi 6l¢iide ilgisizlikle karsilasmis son donem
yapitlarinda yer yer disa vuran bitmemis bir ¢agdas ‘odyssey’ dir. Oniimiizdeki déneme egemen olacagi
sOylenen ‘gorsellik’ diisiiniildiigiinde, bu yolda harcanacak her emek ahlak agisindan da 6nem tagimakta.
Simdilik Lukécs’in sdzciikleriyle yetinelim: “soyutlamalarin ve diisiince deneylerinin
(Gedankenexperimente) aldig1 bigim ve tuttugu yon epistemolojik ya da metodolojik goriis acilarinca, hele
mantiksal olarak hi¢ belirlenemez (erkenntnistheoretische oder methodologische (am wenigsten logische));
[tersine] bunlar1 belirleyen, esyanin [sey(ler)] bizzat kendisidir (die Sache selbst).” G. Lukacs,
Prolegomena zur Ontologie, 1. Halbband: 596 / Ontology: Marx: 49. Ayrica, ahlak sorusunu emek
sorusundan bagimsiz diisiinemeyiz. Bkz. 6zellikle, “Die Arbeit” 2. Halbband: 7-116. Bu béliimiin Ingilizce
¢evirisi i¢in bkz. G. Lukacs, Ontology: Labour, tr. by D. Fernbach, London: The Merlin Press, 1980).

7 Bu benzetmeyi bilerek kullaniyorum; hem de salt Heidegger’in yapay 1siklarin iyice aydinlattig yerde
ardalamin daha da karanliklagtig1 ve tekinsizlestigi yolundaki ifadesinden tasiyarak degil. Adorno da ‘kitle
kiltiirii’ tstiline bir yazisinda soyle yaziyor: “Kentlerin iistiinde gecenin dogal 1s181n1 bastiran neon yazilar
toplumun dogal afetinin, onun donarak Sliigiiniin habercisi goktaslaridir. Ama gokten inmis degiller.
Yeryiiziinden denetleniyorlar. Bu 1siklar1 sondiirmek ve insanlar inandigz siirece gercek olma tehlikesi
tastyan karabasandan uyanmak gene insanlara kalmis.” »Anhang: Das Schema der Massenkultur:
Kulturindustrie (Forsetzung) [1942]« , Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung: Philosophische
Fragmente, Gesammelte Schriften, Band 3 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1997): 335./ “The
Schema of Mass Culture,” Theodor W. Adorno, The Culture Industry: Selected Essays in Mass Culture,
ed. by J. M. Bernstein (London: Routledge, 1991): §3.



ama ahlakin celiskili dogasini gormezden gelen, bu ¢eliskilerin iistiinii drten bir
uyumluluga kurban giderek sonunda islemedigini one siirebiliriz.®

Yakinlarda yitirdigimiz diisiin hemsehrimiz Hans-Georg Gadamer yillar 6nce giiniimiiz
‘kitle’ liniversitesini niteleyen, ama ‘fikirlerle yasama’nin da ¢anina ot tikayan baskin ii¢
egilimden sz etmisti’ Giiniimiiziin “kitle {iniversitesi” kosullarinda “fikirlerle yasamak”
(»das Leben in Ildeen«) idealinden giderek uzaklasildiginin ve “neye/kime yarayacak?”
(cui bono,; wem gefillt es?) sorusunun one ¢iktiginin altin1 ¢izen Gadamer, bunun ii¢ tiir
yabancilagsmayla (eine dreifache Entfremdung) sonuglandigina dikkatleri cekmekteydi.
Bunlardan birincisi, Universitas Scholarum’un ¢okiisii ve 6grencilerin bir “insan-
kaynak,” giderek de “miisteri” olarak diisiiniilmesinin yolunun agilis1; ikincisi, bilimlerin
disiplinler olarak birbirinden koparak boliimlesmesi ve yekdigeriyle iletisimsizlik i¢ine
diismesi sonucu ¢okmeye baslayan Universitas Literarum; bu ilk ikisiyle yakindan bagl
ticiinciisii ise, yukaridaki “cui bono?” sorusunun yol actig “dar uzmanlasma.”"
Universite kiitiiphanelerinin birer veri bankasina benzemeye baslamasinin bu gelismenin
dogal bir uzantisi oldugunu da burada eklemis olayim.

8 «Etik ahlakin vicdan azabidir. [Ethik ist das schlechte Gewissen, das Gewissen iiber sich selber.]”
Theodor W. Adorno, Probleme der Moralphilosophie (1963) [Nachgelassene Schriften, Abteilung I'V:
Vorlesungen, Band 10], Herausgegeben von Thomas Schroder (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1996): 21-22; 269-70, Anmerkung des Herausgeber 19./ Problems of Moral Philosophy, ed. by Thomas
Schroder; tr. by Rodney Livingstone (Cambridge: Polity Press, 2000): Lecture 1 (7 May 1963), s. 9-10 ve
185, Not 20, 21. Adorno ayn1 konuya ayrilan dnceki derslerinde de (VIII. Ders: 8 Kasim 1956) bu teshisini
sOyle dile getirir: “Etik kavrami ahlak felsefesinden ¢ok daha popiiler. [Ciinkii 6biirii gibi] kat1 gelmiyor,
insani géndermeleri agirlikta gibi; insan eylemlerini raslantiya terketmiyerek, insan davraniginin
degerlendirilebilecegi 6zel bir evrensel diizey vaadediyor sanki. Etik vicdan azabi, yani kendiyle ilgili
vicdan. Kendi igerdigi zorlayicilig1 cagirmaksizin vicdan hakkinda konusma gabasi” (s. 185-86, Not 21).
Bu noktanin ayrintilar icin bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, “Etik, Estetik, Teknik,” Defter, No. 45 (Kis
2002): 187-229. Bu noktadana simdilerde reklam panolarinda bile boy gosteren “etik degerler” [!] slogani,
biiyiik olasilikla bilmeden, “etik” kaliplar disinda da “degerler”in varligina igaret etmekte-ki bununla ilgili
bir tartisma daha once su yazimda yer almisti: “Matematik Degerler aslinda Toplumsal-Estetik Degerler
midir?” Bilgi ve Deger: [Mugla Universitesi Felsefe Boliimii ‘Bilgi ve Deger’ Sempozyumu (17-18
Mayis 2002) Bildirileri] der. Sahabettin Yalcin (Ankara: Vadi yayinlari., 2002): 176-192.

? Hans-Georg Gadamer, »Die Idee der Universitit — gestern, heute, morgen« Die Idee der Universitit:
Versuch einer Standortbestimmung (Berlin: Springer-Verlag, 1988): 1-22./ “The Idea of University —
Yesterday, Today, Tomorrow,” H.-G. Gadamer on Education, Poetry History: Applied Hermeneutics,
tr. By Monica Reuss and Laurence K. Schmit (Albany: SUNY Press, 1992): 47-59.

% Gadamer, A.g.y. : 10-14.



Bu kosullarda Gadamer’in goziinde bilgin kisiden beklenebilecek ii¢ hasletten'" yani ¢ok
6zel anlamda dalgin Thales olarak kuyuya diigmenin -hakimiyet kayitsiz sartsiz
bilginindir-, bilim insaninin trajik bir figiir olarak yalnizlig1 ve bu yalnizlig: tiim
agirhigiyla omuzlarina alma cesareti gosterisinin, neon 1s1kl1 sahte tevazulara kagmadan
gercek bir algakgontilliiliik sergileyisinin 6nemine kendim de bagka yerlerde degindigim
icin,'? burada daha fazla iizerinde durmaya gerek yok.Ama, iste dondiik giiniimiize ve
0zelde de modern akademik yasami “ugras” (als Beruf) sectigi iddiasindaki bizlere.

Oyle gériiniiyor ki, hem parolasini ‘abidevi’ olandan “bitmemis” ve “par¢alanmis” olana
degistiren modernlik™® hem de “bellek” denen seyi bir yana atmaya bizleri zorlayan
teknobilimin (Horkheimer)' piyasa mekanizmasiyla hemhal oldugu giiniimiiz kosullarina
bir giizel kendini uyduran {iniversiter yapilanmalar i¢indeyiz. Sermaye diizeninin 6zgiil
olarak iiniversiter alandaki baskin isleyisini yakin ¢ekime alirken 6zel ve devlet
iiniversitesi ayrimi da sanildig1 denli 6nem tagimiyor. Devlet {iniversitelerinin
yetkililerince iyi niyetle ve masumane sOylense de, ‘miitesebbis iiniversite’ ifadesinin
kullaniliyor olmasi da, bazi 6zel iiniversitelerde 6grencilere ‘miisteri’ denmesi de nesnel
olarak hi¢ de masum olmayan bir gidisata isaret etmekte." Ustelik bir de bu siireci
siirekli niteleyen “bitmemislik™ ve “pargalanmislik” geregi ortaya ¢ikan bir sonug var ki,
o da artik “kar getiren, yararci ve gosteris¢i yapintilarin...her genreda biiyiik bir
cogunluk olusturmakla birlikte, gelip gecici (ephemeral) oldugu™® gercegiyle hep

" flgingtir, Gadamer 1946°da Leipzig Sovyet askeri bolgesi i¢indeyken Universitenin Rektorii olarak
yaptig1 ve basilmasina izin verilen (» Veroffentlicht unter der Lizenz, Nr. 88 der Sowjetischen
Militdrverwaltung in Deutschland«) acilis konugmasinda [Rektoratsrede, 5 Februar 1946 ] Gadamer bilim
adamindan (der Mann der Wissenschaft) sahip olmasi beklenen ve Nazi yonetimi altinda Alman bilim
adamlarmi unutmakla sugladigi ii¢ hasleti 6zetle s6yle verir: »Erstens: er muf3 auf eine Weise
geistesabwesend sein konnen, die nur dem im Angesicht letzter Wahrheitsfragen Stehenden

widerfdhrt... Zweitens: [Er] geht im Verfolg seiner Arbeit durch Zweifel an sich selbst, die bis zur
Verzweiflung anwachsen kénnen...Das ist die Tragodie des Forschertums...Drittens: [Er] muf3 von echter
Bescheidenheit sein.« Bkz. Hans-Georg Gadamer, Uber die Urspriinglichkeit der Wissenschaft,
Leipziger Universititsreden, Heft 14 (Leipzig: Johann Ambrosius Barth/Verlag, 1947): 13-15.

12 Bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, “Dalgin Thales, Uyanik Universite A.S.,” Cizgi Otesinden: Modern
Universite, Sanat, Mimarhk (Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, 2000): 34-35.

3 George Steiner, Grammars of Creation, originating in the Gifford Lectures for 1990 (New Haven
and London: Yale University Press, 2001): 320.

4 «“Teknoloji bellegi gereksiz kilar.” Max Horkheimer, “Schopenhauer Today,” The Critical Spirit:
Essays in Honor of Herbert Marcuse, ed. by Kurt H. Wolff and Barrington Moore, Jr. (Boston: Beacon
Press, 1967): 68.

'3 Bu konuda daha ayrintili tartisma i¢in bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, Cizgi Otesinden: Modern
Universite, Sanat, Mimarhk (Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlar1, 2000) iginde yer alan su
yazilar “Modern Cagda Universitas Kavramina Ne Oldu?” (3-20) “Modern Cagda Universitas Anlayisinin
Geldigi Nokta: Bie Ekleme” (21-26) “Dalgin Thales, Uyanik Universite A.S.” (27-35), “Tiirkiye nin VII.
Kalkinma Planinda Onerilebilecek Bilim ve Teknoloji Politikasina Iliskin Baz1 Sosyolojik Saptamalar”
(37-40) ve “Uzun Erimli Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Olusturmaya Katkida Bulunacak Merkezler:
Gerekgeli Oneri” (41-46).

'8 George Steiner, Grammars of Creation: 309.



yiizylize kaliyor olmamiz. Sirf bu rahatsizlik veren gercek nedeniyle, séz konusu gelip
gegiciligi genel bir tartigmayla sinirlamayip, modernlige 6zgii “akvaryum teshirciligi’ni
(fishbowl exhibitionism) baska alanlardan, s6z gelimi toplumsal bilimlerden somut
ornekler yoluyla irdelemezsek hem analizimiz hem de bu sorunun hepimizi ilgilendiren
“etik” boyutun tartismasi eksik kalir.

Ote yandan, etik recetelerin fazla uyumluluk gostererek islemeyisleri karsisinda, ¢atisan
cikarlar geregi ne denli erozyona ugrasalar da, her toplumda paylasilan, ortiik
benimsenen, az ¢ok uyulmak zorunda kalinan, isine gelmeyince hasiralt1 da ediliverilen,
ama ¢ikar catigmalari irili ufakli yasandiginda da karsit taraflarca hatirlanip hatirlatilan,
ahlak olciileri hala var. Bu ise toplumsal-tarihsel baglamin yasam kurallari, normlari ve
cagdas sosyal psikologlarin donuk deyisiyle bu normlarin duygusal agirlik kazanmasiyla
ortaya ¢ikan ‘deger’ Slgiilerinden bagimsiz diisiiniilemez.'” Bu noktanin 6nemine
yazimizin sonunda yeniden donecegiz.

Bu soru ‘semptomatik’ okundugunda, bir tiir meslek hastaliginin belirtisi de olan etik
receteler yaninda, hatta karsisinda ortiik de olsa kabullenilen ya da uyulmak zorunda
kalinan “o sey”in, “yapilmasi yerinde/dogru olan”in (Kant’daki “das Daf3” ve “das
Tunliche,” Aristoteles’deki “to héti” ve “to déon™)'® akademik pratiklerde ve otesinde
nereye kadar isledigini sorgulamaya doniisecektir. Bunun bir iyi yolu, ‘etik’ lizerine asir1
genel yavansdylemlerle degil, belirli bireylerin 6zelliklerini sergiledigi bir “toplumsal
tip” (social type) lizerinden giderek bu sorgulamayi siirdiirmek olabilir.

Simdiki iiniversiteler bir yanda oynak genel ve akademik-kiiltiirel piyasa kosullarina
uyum gosterecegiz diye yeniden-yapilanmak yarisinda birbirleriyle asik atarken, 6te
yanda da ‘kitle iiniversitesi’ ¢aginda iyice asinmaya ugratilmis ‘akademisyen ahlaki’
efsanesinin bu gidisi sanki 6rtmek istermiscesine inatla kullaniligi; aradaki ¢eliskinin
getirdigi huzursuzluk ve vicdan rahatsizlig1. Basat olmasa bile, ‘etik’ sablonlarin da bu
denli giindeme gelmesinde bu huzursuzluk ve rahatsizligin énemli pay1 olsa gerek. Iste
bu ¢eliskili durum nedeniyle, diinya piyasasi ve bol laf salatasina konu su ‘yeni ekonomi’
kosullarinda Tiirkiye’de de giderek isletme anlayisiyla siirdiiriilen ‘miitesebbis’ liniversite
egitiminin nasil yeniden-yapilandigini, bunun da modern iiniversite ethos’u ve
akademisyen ahlaki tizerindeki derin etkilerini somut 6rnekler {istiinden yakin gozleme
almak ve tartigmak sectigimiz “ugras” geregi kacinilmaz hale geliyor.

Iste bu yonde bir adim atarak asagida, “toplumsal tip” olarak ele aldigim kiigiik ve
olumsuz bir 6rnek iizerinden bu irdelemeye girismenin tam sirasi.

" Bu noktanin ayrintilari i¢in bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, “Etik, Estetik, Teknik,” Defter, No. 45 (Kis
2002): 187-229; dzellikle 191-203.

¥ Ayni sey estetigin alan1 i¢in de sdylenebilir; hele su “yasamin estetiklestirilmesi” ifadesini ayaga diisiiren
‘yuppie bozuntusu’ enteller diigiiniildiigiinde... Adorno sdyle yazmistir: “Etik yasamda #0 déon’un
(Aristoteles) nasil kendi ilkesi (zo hoti) vardir ve pratik felsefeye [Kant] bagvurmak zorunda degildir, ayni
sey estetik i¢in de gegerlidir ve onun da teorik bir sanatbilime [Kunstwissenschaft] bagvurmasi gerekmez.”
»Paralipomena«, Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1973):
393. / Aesthetic Theory, tr. by Robert Hullot-Kantor (London: The Athlone Press 1997): 263.



Birazdan agiklayacagim gibi, sosyolojide bir anlamda 6lmeye yatirilmis bu “toplumsal
tip” kavramini etik ve ahlakla da yakin iliski i¢inde kullanmak bana anlamli goriindii. Bu
konularda bir siirli kaynak gosterilebilir; ama kendi hesabima, ‘miitesebbis tiniversite’
caginda akademik ethos’dan geriye artik ne kalmissa onunla igi¢e bir somo
academicus’un, boylesine 6zgiil bir akademik “toplumsal tip”in karakter ve ahlak
dokusunu tartismaya doniik bu yazidaki gézlem ve degerlendirmelerin teorik
dayanaklarini cogu kez Gadamer, Adorno ve Steiner’in yasamla ilgili gézlem ve
diistiniimlerinde bulmus olmasi sevindirici.

Gene de “geriye artik ne kalmissa™ ifadesi ister istemez su sorunun da uyanmasina yol
aciyor: bitmemislik, par¢alanmislik sergileyen giiniimiiziin klinik diinyasinda, gegmiste
agirlikla cemaat ruhu ve baskisiyla isletilen “o sey”den (fo hoti) ve onun geregi
‘yapilmasi dogru olan’dan (to déon; das Tunliche; ‘the right thing to do’), herkesin
iyiligine oldugu gorildiigii i¢in kisinin uymasi beklenen dogru ¢oziim [agathon kai déon;
gut und bindend) arayisindan geriye kalan ne? Hele, giinlimiizde oldukc¢a yipranmis bir
kentsoylu miilkiyet anlayisiyla 6niimiize siiriilen etik regetelerin, hatta paylasilarak az ¢ok
uyulmasina calisilan genel, ortiik ve asgari ahlak (minima moralia) 6lgiilerinin bile su
‘yeni ekonomi’ ve ‘yeni ¢ag’ uydurmacasina uyar sahte-uygarlik cilasinin iistiinii orttigi
acimasiz gergekler karsisinda siirekli tokezledikleri akla geldiginde. Durum bdyle olunca,
en azindan etik ve ahlak formiillerini benimser goriinen bireylerin ister istemez
acmazlara, tutarsizliklara diismelerini, 6znel ikiyiizliliikler igine itilmelerini de bir 6l¢iide
anlayabiliyoruz?"®

Bu nesnel duruma dikkat ¢gekmek, boylelerini kara géziimiizde aklamay1 beraberinde
getirecek degil elbette. Ciinkii, nasil anlasilirsa anlasilsin, en azindan “bilim”i kendine
“ugras” (Wissenschaft als Beruf)*® sectigi izlenimi veren kisinin 6demesi gereken bir
yasam faturasi vardir. Eger bir kisi “fikirlerle yagsamak™ idealini segmis goriiniiyorsa,
cogu kez akladigimiz siradan gogunlugun bir ¢ok durumda goniillii benimsedigi nesnel
kosullara, yani kiginin pekala kaginabilecegi durumlara bastan girmeme 6zen gostermek,
bilimsel ugrasin gerektirdigi ortiik ya da agik kabullenilen “o sey”i (to hoti) bir yandan
elestirirken 6te yandan unutmamak zorundadir. Bu ayn1 zamanda demektir ki, kisi ugrasi
ve gerektirdigini bastan segmeyebilirdi de. Kimsenin de buna diyecek bir seyi olmazdi.

Bu ince noktay1 yazi sinirlamalari i¢inde acarken salt deneyim ve gozlemlerle
yetinmeyip, onlar1 olabildigince kuramsal diisiiniim planina ¢ekmek gerekiyor.
Gliniimiizde ¢ogu ¢alisma ve yasam alanlarinda zorlama etik regetelerin islemedigi
gergegi bir yana, az ¢ok ig tutarlilik sergileyen, biitiinlesik bir ethos’dan bile s6z
edilemeyecegini, buna karsin ortiik isleyen “o sey” geregi akintiya direnen egilimlerin de
varoldugu gercegini unutmamak gerekli. Ama ya bu “akintiya kars1” olus bile, i¢inde yer

' Ayni konuda genel bir tartisma icin bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, “ “Yeni’ Ekonomi Kosullarinda
‘Insan’ ” Defter, No. 44 (Yaz 2001): 11-23.

20 Max Weber’in 1919 Kis Yartyilinda grencilere yaptig1 ayni baslikli konusma hatirlanirsa, bu noktanin
onemi daha da agiga cikar (bkz. yukarida Not 3).
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tutulan, tarihsel olarak belirlenmis toplumsal kosullarin zorlamasi sonucu, bir kisim
akademik-kiiltiirel tip tarafindan bir tiir kozmetik olarak “kiiltiirel sermaye birikimi”
amacli kullaniliyorsa, ne olacak?

Bu ve benzeri sorularin yanitt aranirken, 6ntinde sonunda simdinin pargalanmis toplumsal
ve bir toplumsal pratik olarak akademik ethos’unu niteleyen seyin gelecek karsisinda
icine diisiiniilen umutsuzluk, “Gitopyasizhik’ oldugu goze carpiyor.*' Herkesin bildigi bu
durumun ¢agdas siirii hayvani (Nietzsche) ‘birey’in tartisacagim tiirti, fomo
academicus’a 6zgii “nesnel 6znelligi” yani onun toplumsal karakterini, ruhsal yapisini
nasil etkiledigini de bu vesileyle tartisma glindemine getirmek gerekiyor. Ciinkii bu
etkinin bireysel ahlakla sinirlanmayan, onun 6tesine de bulagarak oncelikle meslek/ugras
etigini etkileyen ciddi dogurgulari var. Ters yonde diisiiniildiigiinde de, ‘meslek etigi’
denen seyin giindelik yasamin deviniminde sergilenen ‘birey ahlaki’ndan tiimiiyle
bagimsiz diisiiniillemeyecegini teslim etmek gerek. Tahmin edilebilecegi gibi, bir
“toplumsal tip” (social type) olarak biitiinii izerinde odaklasacagim 6rneklerin i¢inde yer
aldig1 akademik ortam, bazilarimizin i¢inde bulundugu ve tiim karsi ¢aba ve dikkatlere
karsin bireylerce arada bir agmazlarina diisiilen bir toplumsal kurum. Kisacasi, 6zellikle
iilkemizde seksenli yillarda hizla 6zel isletme zihniyetine kavusturulup simdilerde
Ogrencisini ‘miisteri’ goéren -dolayisiyla asagilayan- ve en komigi bunun sablonunu bile
kendi gelistirecek yerde, giidiimlii beyinlerce dykiiniilen ‘gelismis’ sermaye diizenlerinin
akademik-kiiltiirel endiistrilerinden ucuz yoldan, ¢ogu kez de beceriksizce ithal eden
“Universite A.S.” diisiiniilmeksizin s6z konusu “toplumsal tip”’e giren bireylerin ‘asgari
miisterek’ karakterini ve bu karakterin nasil hizla agindigin1 tartismak olay1
psikolojiklestirmekden Gteye pek gidemez.**

Eger bu yazilanlar bir elestiri olarak da goriilecekse, sunu da eklememizde yarar var:
aradaki tiim disiplin, teori ve uygulama farkliliklar1 bir yana, akademik endiistrinin

I Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Sakatlanmis Yasamdan Yansimalar, ¢ev. Orhan Kogak ve
Ahmet Dogukan (Istanbul: Metis Yayinlar1, 1998): Yans1 127 (Wishful Thinking), s. 203-205 [bundan sonra
MM olarak kisaltilacaktir]. Adorno’nun teshisi, gliniimiizde etik konusunda bireyselligin agmazini ve
iitopyanin dnemini anlamamiz i¢in ¢ok 6nemli. Kendisi soyle der 127. Yansi sonunda: “Birbirine
yabancilagsmis ruhsal bélmelerin senteziyle giderilemez diigsiincenin kopuklugu, terapotik yontemlerle akla
akildis1 6geler asilamakla da giderilemez [nicht die therapeutische Versetzung der ratio mit irrationalen
Fermenten]; tek care, diislinceyi antitezci diisiince olarak kuran o istek 6gesi [Element des Wunsches]|
iizerinde bilingli olarak diiginmektir. Bu 6ge, ancak higbir digsal tortu kalmayacak 6lgiide diigsiincenin
nesnelligi icinde eritildigi anda [ohne heteronomen Rest in die Objektivitit des Gedankens aufgeldst wird]
Utopya’ya yonelen bir diirtitye doniisebilir.” (s. 205) Alintilarda 6nemli goriilen ve koseli paranteze alinan
kavram ve deyislerin Almancalari i¢in kitabin su baskisina bagvurulmustur: Minima Moralia: Reflexionen
aus dem beschédigten Leben (Berlin und Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1951).

22 Gene bkz.: “Modern Cagda Universitas Kavramna ne oldu?” ve “Dalgin Thales, Uyanik Universite
A.S.” Hasan Unal Nalbantoglu, A.g.k.: 3-40. ‘Kitle {iniversitesi’ ¢aginda akademik 6zgiirliigiin yitip
gidisini Adorno ¢ok 6nceden soyle dile getirmisti bile: “Ogretim dzgiirliigii artik yozlasarak miisteri
hizmetlerine doniismiistiir ve denetime boyun egmek zorundadir. [»Freiheit der Lehre wird zum
Kundendienst erniedrigt und soll sich Kontrollen fiigen.«]” »Marginalien zu Theorie und Praxis,«
Stichworte: Kritische Modelle II (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1969): 186. / “Marginalia to
theory and Praxis,” Critical Models: Interventions and Catchwords, tr. by Henry W. Pickford (New
York: Columbia Univ. Press, 1998): 274. [vurgu benim]
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patronlari, isletmecileri ve bilim is¢ileri olarak tiimiimiiz kiiltiir sermayesi piyasasinda
pusulasiz seyreden bu teknede seyahat ediyorsak, ‘ahlak,” ‘etik,” ‘ethos’ gibi kaygan
konular hepimizin sorunudur. Akademik piyasada hem ayakta kalmak hem de basaril1 bir
akademik kariyer yapmak isteyenler, 6ne ¢ikma yarigsinda bagkalarinin goziinde
diiriistliikleri konusunda kuskulara siklikla yol acan korlemesine hirs ile hirsina gem
vurmak, kendini dizginlemek arasindaki o bulanik ¢izgiyi tutturmakta zorluk ¢ekerler. Bu
nedenle, birazdan yeterli soyutlukta agilacak 6rnekler akademik ortamin ¢alisanlarina bir
seyler hatirlatabilir, diisiincelerinde yankilanabilir umudundayim. Umulur ki, bu olasi
yanki salt usumuzda degil gonliimiizde de ¢inlasin. Neden bunu eklemeye gerek
duydum? Ciinkii, modern ¢agin zihinlere, sezenusa (noiis; Aristoteles) empoze ettigi
yapay ayrima karsin, Adorno’nun enfes saptamasiyla, “[z]eka ahlaki bir kategoridir.
[Intelligenz ist eine moralische Kategorie.] Duygu ile anlamanin birbirinden ayrilmasi
[Die Trennung von Gefiihl und Verstand]...insanin birbirinden kopuk islevlere
bsliinmesini hipostazlastirir.”*

Bu duruma tiim akademik diisiince ve ‘tasarim’ alanlarinda, 6zelde de sosyal bilimlerde
rastliyoruz. ‘icad’ (invention) ile ‘yarat1’ (creation) arasinda kesin bir ayrim ¢izgisi
cekilemeyeceginin de bilincinde olarak, bu baglamda ‘icad’ sézciigiinii dilimizdeki
olumsuz anlamiyla (6rn. “bu da yeni icad galiba!” deyisinde oldugu gibi) alabilir ve ¢agi
niteleyen ‘icadciligin’ hem kendi disiplinim hem de nice baska alanda ¢ogu diisiin
iriiniinii gercek bir ‘yarati” olmaktan yoksun kildigini 6ne siirebiliriz. Bu durumun
metalar fetisizminin boyundurugunda, seri iiretim ve tiiketim kosullariyla ve ‘yeni
kapitalizm’e 6zgii esnekligi olanakli kilan teknolojik ivme artisiyla ¢ok yakin bagi var.
Adorno yasasaydi, saptadiklarinin bu siddette dogrulanisi karsisinda dehsete
kapilabilirdi.?*

23 Theodor W. Adorno, MM, Yansi 127 (Wishful Thinking), s. 203.

# Adorno’nun 1945-47"deki acili saptamalarimin, giiniimiize de 151k tuttugunu gérebiliyoruz. Ornegin soyle
yazar: “Bugiiniin kosullarinda bir trdstii yonetmenin bir basing6lgeri okumaktan daha ¢ok zeka, deneyim,
hatta egitim gerektirdigi diisiincesi sadece igreng bir ideolojidir. Maddi iiretimde bu ideoloji inatla
savunulur, oysa tinin maruz kaldigi bunun tam karsitidir. Bugiin ipligi pazara ¢ikmis universitas literarum
doktrinidir bu, ilim irfan cumhuriyetinde [Republik der Wissenschaften] herkesin esit oldugu doktrini — bir
cumhuriyet ki sadece herkesi herkesin gézetimcisi olarak istihdam etmekle kalmamakta, herkeste herkesin
isini yapmasina yetecek nitelikler bulundugunu da 6ne siirmektedir. Degistirilebilirlik, miibadelenin
nesnelere uyguladigi islemlerin aynisinin fikirlere uygulanmasina yol agar [ Vertretbarkeit unterwirft die
Gedanken derselben Prozedur wie der Tausch die Dinge]. Olgiilmez [karsilastirilamaz] olan tasfiye edilir
boylece [Das Inkommensurable wird aus geschieden]. Diisiincenin ilk gorevi miibadele iliskilerinin
[Tauschverhdltnis] sonucu olan o her seyi kapsayan 6l¢iilebilirligi [allumfassende Kommensurabilitit)
elestirmektir; bu 6l¢iilebilirlik, iiretici giicleri engelleyen ve onlarin kargisinda yer alan tinsel tiretim
iligkilerini [als geistiges Produktionsverhdlinis] olugturuyordur...Zihnin istthdam saflarina gekilisini sadece
degistirilmezlik durdurabilir. [Unvertretbarkeit allein konnte der Eingliederung des Geistes in die
Angestelltenschaft Einhalt tun].” MM: Yans1 83 (Baskan Yardimcisi), s. 133.
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skskok sk

Iste yukarida 6nerdigim ve sosyologlarin kullandig1 teorik araglardan “toplumsal tip”
(social type) kategorisini tam da bu noktada ise kosmak bence anlamli olacak (fazla
sisirmeden Baudelaire’in flaneur’iinii, 25 Simmel’in “yabanci”sin1 [Der F remde],*®
Mills’in “beyaz yakalilar’in1,?” hatta Said’in ‘siirgiinde entellektiieller’ini diistinelim).?®
Boylece, etik {izerine asir1 genel ve bos 1af etmek, yavansdylemler diizmek yerine,
gilindelik deneyimlerimizde degisik goriiniimlerine tanik oldugumuz bir olguyu kismen
bu mikrososyolojik kategori yoluyla ele alabilecegiz.

Akademik diinyamizda bir “toplumsal tip” olusturdugunu diisiindiigiim 6rneklerin elbette
sayica az ya da ¢oklugu bireylerarasi farkliliklar1 6ne ¢ikarabilir ya da bulaniklastirabilir.
Ustelik, bireyin karakter yapisinin toplumsal kdkence de bicimlendirilisi ve gelecege
yonlendirilisi nedeniyle, 6zgiil bir “toplumsal tip”’e giren bireyler arasinda yi1ginla fark
bulunabilir; ama 6nemli olan, hemen her 6rnekte ii¢ asagi bes yukar1 goriilen ortak
paydaya, ortak oldugu i¢in de soyutlanabilir 6zelliklere dikkat etmek.

Ayrica, kokleri toplumumuzun tarihinde aranmasi gereken ufak tefek onca garpici
olumsuz gergek var ki, birazdan adlandiracagim 6zgiil “toplumsal tip”e yapisal olarak
damgasin1 vuruyor: drnegin bu tip kendi sdyleminde inceleme “nesne”’sine doniistiirerek
kiiltlir sermayesine girdi yaptig1 toplumsal kesimlerle gergek bir yakin temasa,
yiizyiizelige mecbur kaldiginda, neden birden bir kag¢ kusak geride soyu zorbalik timsali
bile olabilen s6zde-seckinlige ickin hunharliklar ince kat atilmis onca uygarlik ve

2% Son zamanlarda bir tiir ‘sinematik zaman’ ugukluguyla fldneur sdzciigiinii sihirli bir sozciikmiiscesine
dile dolay1p bu tipi de pek bir yiiceltenlere Walter Benjamin’in Passagen-Werk sayfalarinda ufak bir
uyarist vardir: “Fldneur’iin kisiliginde aydin, pazara ¢ikmistir. Niyetinin pazart gérmek oldugunu sdylerse
de, aslinda niyeti kendisine bir alic1 bulmaktir. Heniiz koruyuculara sahip oldugu, ama pazarla da tanigmaya
koyuldugu bu gecis doneminde aydin, bohéme olarak belirginlesir. Ekonomik durumunun belirginsizligine
kosut olarak, politik islevi de belirsizdir. Bu durum, hepsi de bohéme ¢evresinden gelen meslekten
komplocularda en ¢arpici bigimde dile gelir.” Walter Benjamin, Pasajlar, cev. Ahmet Cemal (fstanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 1993): 99; krs. “Paris, Capital of the Nineteenth Century: D. Baudelaire, or the
Streets of Paris,” The Arcades Project, tr. by Howard Eiland and Kevin McLaughlin (Cambridge,
Massachusetts: Harvard Univ. Press, 1999): 21; bu biiyiik ve bitmemis ¢alismanin ¢evirisini degerlendiren
George Steiner de fldneur’lin temsil ettigi manzarayi soyle dile getirmektedir: “Fldneur tipi sinematik
zamanda olusan tiim bir kent panoramasina gondermede bulunur.” bkz.George Steiner, “Work in progress:
Shops, sewers, boredom, barricades: Walter Benjamin’s mappings of Paris above and below ground,” The
Times Literary Supplement, No. 5044 (Dec. 3, 1999): 4.

26 Georg Simmel, »Exkurs iiber den Fremden«, ex: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der
Vergesellschaftung (Berlin: Duncker & Humblot Verlag, 1908 [1. Auflage]): 509-512 [ Almanca metin
i¢in bkz. http://socio.ch/sim/unt9f.htm | / “The Stranger,” On Individuality and Social Forms, ed. by
Donald N. Levine (Chicago: The Univ. of Chicago Press, 1971): 143-9.

27 C. Wright Mills, White Collar: The American Middle Classes (London: Oxford Univ. Press, 1951).

28 Bu ele gelir kavramu kullanan ¢alismalardan biri i¢in bkz. Ulus Sedat Baker, From Opinions to Images:
Towards a Sociology of Affects, basilmamis doktora tezi. ODTU Sosyoloji Béliimii, Eyliil 2002.
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(yavan)kiiltiirliiliik cilas altindan disar1 vurabiliyor?”” Bu gibi saptamalar yukarida
tizerinde durdugumuz etik ve ahlak konusunu somutta irdeleme olanagi da sunuyor
bizlere. Bu bakimdan, 1slah olur fikrini pek uyandirmayan kemiklesmis bir
vurdumduymazligr israrla sergiledigini diisiindiigiim bu 6zgiil akademik “toplumsal tip”i
neden bizler de “nesne”ye doniistiiriip incelemeyelim, bundan kendimize ahlaki dersler
¢ikarmayalim ki?

Nedir peki bu 6zgiil toplumsal tipte aranacak ortak payda? Akademik baglam m1? Bu
durumda evet. Bir doneme 6zgii ethos mu? Hig¢ kuskusuz; boyle bir seyden s6z
edilebilecekse eger.

“Etik” sorusunu belirttigim baglamda ve s6z konusu “toplumsal tip” lizerinden
tartisacaksak, ‘yeni kapitalizm’e 6zgii kosullarin artik seri tiretime glidiimlenmis
akademik “fikir iscileri”nin toplumsal karakteri {izerindeki ¢6ziicii etkisini géz onilinde
tutmaksizin tartismanin bir yerlere gidemeyecegine yukarida isaret etmistim. D1s diinya
icini bosaltirken, ayakta kalmak iggiidiisiiyle gene ayni1 diinyanin kendisine pompaladigi
bireyci ideolojilere canhiras sarilan bu gibi modern bireylere isletmeye doniisen
akademik diinyamizda da sikca rastlanmaktadir artik.*

Gliniimiizden geriye, gegmise bakildiginda bu gelismenin tohumlarinin ¢ok énceden ayni
akademik topraga sa¢ildigini, ilk filizlerini ise “Amerikan onyil1” 1950°lerde verdigini
sOylemek miimkiin. Dolayisiyla, kabaca, gecici bir siniflama yapildiginda bile, tarih
icinde Tiirkiye tiniversitelerinde bir sonrakinin tohumlarinin bir éncekinde ekili oldugunu
gozlemleyebilecegimiz akademisyen tiplemelerinden séz edebilir; yakin ¢ekime
alacagimiz bir tiiriine bakarak da gelecekte, kabuk degistirmekte olan {iniversitede

 Kammca Cumhuriyetin en degerli ideolog-diisiiniirii olan Akguraoglu Yusuf Bey daha énce yazip da
sonradan yaymladig “ittifaka dair” makalesinde (9 Haziran 1336/9 Nisan 1920) o giinlerde Ittihad ve
Terakki Firkasinin muhalifleri cevresinde doniip dolasan, “[k]apitalistlerden bagka, Istanbul’un uluslararas
sermayesi sayesinde hosca ge¢inmeye alisan sayist az ama toplumsal etkileri sayilarindan fazlaca bir
epigoni entellektiieller ziimresi”nin varligina dikkat ¢ekerken bir bakima simdikilerin de erken habercisi bir
‘avant-garde’dan s6z etmis bulunuyordu. [bkz. Ak¢uraoglu Yusuf, Siyaset ve iktisad hakkinda bir ka¢
Hitabe ve Makale (istanbul: Yeni Matbaa, 1340/1924): 21-32; dzellikle 31] Bu saptama, pleb-yurttasa
doniisemenmis, tistelik ansal ¢ikarlar geregi buna hi¢ de hevesli olmamak kurnazligi iginde olan simdinin
parvenu’leri i¢in haydi haydi gegerlidir. Bilgiyi de kendi tekelinde goren erken Cumhuriyetin seckin
ailelerince Oncelikle kendi soylarim siirdiireceklere agilanmaya ¢aligilan ‘kiiltiirliiliik,” kendi dil ve
tavirlarinda sergilemeye ¢abaladiklar1 o donuk incelik, nesnel toplumsal kosullarin hizla degismesinin
getirdigi yeni firsatlari sinsice izleyen bir Halbbildung’a uygun teknik olmaktan Steye pek gegmez. Bir
kismi1 ebeveynlerinin meslegini segen yeni kugaklara asilanan ve dogasi geregi ‘teki’lere dnyargili aile
gelenekleri ile bu gibi ailelerin sinifsal temellerdeki kayma ve doniigiimler toplumumuzun giiniimiize
uzanan tarihinde heniiz degisik boyutlariyla derinlemesine tartigilmus degil.

3 Adorno MMdaki ayni yansisini (83: Baskan Yardimcist, s. 134), kitle tiniversitesi caginda asgari
duyarliga sahip herkesi hafif sarsabilecek su sozlerle bitirir: “Bir kalemle bir silgi, bir tabur asistandan daha
yararlidir diisiinceye. Kendilerini ne diisiinsel iiretimin bireyciligine tiimiiyle teslim etmek ne de insani
icten ice hor goren esitlikci degistirilebilirligin kolektivizmine gozii kapali dalmak isteyenler, sorumlulugun
paylasildig bir 6zgiir isbirligi ve dayanisma noktasina gekilmek zorundadirlar. Bagka her sey, zihnin is
diinyasindan tiiremis bicimlere ve sonunda o diinyanin kendisine satilmasi demektir.” [altin1 ben ¢izdim]
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entellektiiel ufku son derecede sinirli bir uzmanlasmis® ‘akademik isci’ kitlesinin
belirmeye basladigini 6ne siirebiliriz. Hi¢ kuskusuz, tiim bu tiplemeleri barindiran
akademik baglam Tiirkiye’deki {iniversiter yapilanmanin yurtdist diinyadaki doniistimleri
izlemesi ve yeni durumlara tartismasiz uyum gostermesinden bagimsiz diisiiniilemez. Ote
yandan daha 40’11 yillarin sonunda, ayni1 tiplemeleri 6rnegin Amerikan sosyolojisinde boy
hedefi yapan teshis ve degerlendirmeler hi¢ de az degildi. O yillarda profesyonel bir
meslek dergisinde ¢ikan yazisinda sosyolog Nathaniel Cantor, “[m]etinlerde ya da
derslikte siirdiiriilen entellektiiel pinpon’un anlamakla [understanding] karistirllmamasi
gerektigi” konusunda bizleri uyariyor,*? bilginin (knowledge) yasam icin ne anlama
geldiginin bu gibilerce sorgulanmayisina dikkatleri ¢ekiyordu:

“Uzmanlastiklar1 konular disinda bu bilim insanlar1 pencere pervazina yapismis
esekarilar kadar ¢aresizdirler...tek kelimeyle, bu kisiler zekadan yoksun [without being
intelligent], yalmzca maltimat sahibidirler [informed].”*

Tartisacagim “toplumsal tip”’in pargasi oldugu olaylarin ve bu olaylarin gostergesi oldugu
toplumsal ve bireysel niteliklerin ilk ¢i¢cekleniginin baslarda sol-liberal hava kosullarinda
ve genelde bir “yetke”ye “muhalefet” sdylemi altinda gergeklestigini gérmek ilging bir
teorik ve etik degerlendirmenin de yolunu ag¢iyor. Hi¢ kuskusuz, dnceki donem tiniversite
yasamina damgasini vuran orta Avrupa kokenli yetkeciligin 60’11 yillarda bir dlgiide
zayiflamasi sonucuakademik alanda elestirinin dizginlerinden bosalmasi ¢ok dogaldi. Bu
elestiri (0rnegin 68’liler) yer yer yanlis hedeflere ve abartili bicimde yonelmis olsa da,
ayni onyilda yer alan toplumsal gelismelerle ve ¢alkantilarla i¢i¢e diisiiniildiigiinde genel
planda belirli bir hedeflilik sergiliyordu. Sorunun piif noktas1 surada: hangi zamanda
hangi toplumsal-siyasi kosullar akademik yasami kusatmisken, hangi yetkeye ve hangi
gercek maksatla? Bu soruyu gozardi etmeksizin, Tiirkiye’den bazi1 6zgiil ve anlamli
gozlemlerle 6zellikle bu son noktay: acarak degerlendirmemizin zihinlerde uyandirdig:
“etik bunun neresinde?”” sorusunu daha somutta konuslandirmanin zamani boylece gelmis
bulunuyor.

Iste bu amagla, dzellikle yetmisli yillarin sonundan simdiye uzanan zaman diliminde
Tiirkiye’de akademik ¢evrenin gidisatini genel ekonomik ve politik gidisatla iliskili

3! Siegfried Kracauer daha 1920’lerin sonunda “uzman kiiltiirii” denen seyin kaginilmaz olarak
uzmanlasilan dar alanin Stesindeki daha genis toplumsal manzara karsisinda bir miyopluk sergilediginin,
bunun ise 6zellikle siyasi ¢alkantili bir donemde sorumsuzlukla bir tutulmasi gerektiginin altini
cizmekteydi. Ustelik, ‘uzmanlik’ olarak nitelenen ugraslarin hi¢ de gercek anlamda bir uzmanlik
sayillamayacagina dikkatleri ¢eken Kracauer, bugiiniin “disiplinlerarasilik” ¢agrilarini nerdeyse
onceleyerek, “uzman kiiltiirii”niin bir anlam tasiyabilmesi i¢in uzmanlastig1 ayrintilart daha kapsamli bir
modeli besleyecek bicimde seferber etmesi gerektigini vurgulamaktaydi. Bkz. »Der Fachmann« [1931],
Schriften, V/2 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 19): 404; son nokta i¢in ayrica bkz. Thomas Y.
Levin, “Introduction” to S. Kracauer, The Mass Ornament: Weimar Essays (Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1995): 10.

32 Nathaniel Cantor, “The Teaching and Learning of Sociology,” The American Journal of Sociology,
LV/1 (July 1949): 24.

3 Asli, C.EM. Joad, Guide to Modern Wickedness (New York City: Ryerson Press, 1939): 294°de.
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diistiniirken, bugiin orta yaslarinda olan bir akademik kesiti “insan manzaralari’na
doniistiirelim. Yetmisli yillarin sonuna dogru akademik ortami kusatan totaliter dis
giiclerin acik baskis1 yaklagirken 6zellikle en gelismis yerleskelerde gorece gelisebilmis
demokratik isleyislerin, su Weber’in “sorumluluk ahlaki”ndan (Verantwortungsethik)
uzak olanlara bir kag¢ boy biiylik geldigine tanik olunmustur. Somut ge¢mis deneyimler
bugiin hatirlandiginda, kiigtik kisisel ya da grup ¢ikarlarinin kurnazca ardinda gizlendigi
dizginsiz ve sorumsuz elestiri 6rneklerini sanirim o giinleri yasayan ¢ok kisi verebilir.
Ugta orneklerinin lafta kalan ‘demokratiklesme’ adina demokratik hosgdriiniin gérece en
fazla sergilendigi ortamlarda demokrasi korsanligina doniigsmiis oldugu gercegi 6nemli
bir sosyolojik inceleme konusu, ama boyle bir irdelemeye salt demokrasiyi
hazmedemeyis sayiltisiyla girisilemez. Yetmisli yillarda toplumun doniisiimiine iliskin
umutlarin giderek zayiflamis olmasi, bir tiir giigsiizliik duygusuyla birlikte giden eyyamci
bir ‘ayakta kalma’ giidiisiiniin 6zellikle belirli kesimlerde 6n plana ¢ikmasinda rol
oynamis olabilir.

Ama burada da dikkat edilmesi gereken esas nokta talepte bulunanlarin ne dedikleri,
soylemleri degil, oynak ama nesnel toplumsal konumlari geregi gercekte ne yapip
eyledikleri ve bunun hepimizi ilgilendiren ne gibi ahlaki dogurgular1 oldugu. Gliniimiiziin
yaygin ethos pargalanmasi diistliniildiigiinde, bolca sunulan etik regetelerin yaninda “o
sey” olarak nitelenen ortiik ahlak 6l¢iisiiniin isleyip islemedigini bu tiirden yakin 6rnekler
yoluyla saptamak, etik/ahlak iistiine cuval dolusu genel s6z sarfetmekten ¢ok daha
anlamli. Bdylece hem modern toplumun bireyleri iistiine ¢apli diisliniirlerce 6ne siiriilen
iddialarin giintimiiz Tiirkiye’sinde kiiglik bir sitnamasini yapmis olacagiz, hem de sanirim
bu kii¢lik ¢caba sanirim ‘etik’ konusunda hazirdaki ‘hiimanist’ regetelere siginmanin
yararsiz, hatta sakincali oldugunu bir kez daha hatirlatacak bizlere.

skskosk sk

Simdi her birimizi bekleyen bdyle bir tehlike karsisinda uyarici oldugunu diisiindiiglim
olguyu ‘inceleme nesnesi’ne déniistiirelim ve simdilik “ersatz yuppie akademisyen”**
olarak adlandiracagim “toplumsal tip”e biraz daha yakindan bakalim.

¥ Bu gegici sifatlandirmaya alternatif neren bir cok arkadas arasinda Dr. Belkis Ayhan Tarhan’inki bir
yakin okuma grubumuzun ge¢miste isledigi M. Heidegger’in Was heifit Denken?/What is Called Thinking?
baslikli derslerindeki Parmenides ve Herakleitos fragmanlarindan esinle, * ‘goniil’siiz akademisyen” oldu;
yani ayni kitapta tartisilan, usu yiiksek hizda islerken bir tiirlii ‘sey’leri dert edinip gergekten gonliine
¢ekemeyen ve tam da Nietzsche’nin “son insan” (die letzten Menschen) olarak niteledigi ve modernlik
(Neuzeit) kosullarinin biiyiiyen ¢ollesmesine (»Die Wiiste wdchst...«) denk diisen tiir iginde
diisiiniilebilecek bir tip. Tiirk¢ede yanlis anlagilmasinin biraz 6niine gegebilmek i¢in “gonliidar
akademisyen” diyebilirdim; ama burada tartisacagim toplumsal tip disinda baska nice akademik tipin de
‘sey’leri gonliine ¢ekip derdi, meselesi (das Sache) yapmak yerine onlari birer kuru inceleme ‘nesne’sine
indirgedikleri diigtiniildiigiinde, daha betimleyicisi bulunana dek ‘ersatz yuppie’ sifatlandirmasini
tutacagim.
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Ulkemizde ve belki baska ‘gevre’ toplumlarda da yetmisli yillarin sonunda 6grenci,
ardindan da 6gretim eleman1 olarak akademik yagama giren kiiciik bir kesit burada s6z
konusu olan. Aralarindaki onca sinif farkina karsin kdkenleri toplumsal katmanlagmanin
hi¢ de diplerinde aranmamasi gereken bir kesit bu. Beklenti diizeylerini toplumsal
statiikoda hangi katmanlara gore ayarladiklarindan ¢ok, ne gibi ayakta kalma ve kariyerde
yiikselme stratejileri ve taktiklerini seferber ettikleri, ne gibi eylemlerle amaglarini
gergeklestirmeye ¢alistiklart daha 6nemli. Bu bizi ister istemez hem ethos hem de s6z
konusu toplumsal tipe 6zgii ahlak dokusunu diisiinmeye zorlayan bir niians. Bu toplumsal
tipi temsil ettigini diisiindiigiim bireylerin ileride ‘yuppie’ benzeri olmalarin1 kolaylikla
miimkiin kilacak beklenti diizeyleriyle uyarl olarak, biraz da yetistikleri ortamlarin
lingua franca’larinin bigimlemesiyle, gelismis iilkelerin metropollerindeki tiniversiter
yasama gozlerini diktiklerini, ilk olanak ¢iktiginda da bu iilkelere gittiklerini, gidenlerin
bir kisminin da bir yandan geride kadrolarini tutarken disarida lisansiistii egitimlerini
uzatarak degisen siirelerde tamamladiklarini diisiiniin. Ozellikle bir 6zelligin altinin
cizilmesi de gerekir. En azindan ‘cevre’ toplumun tiniversiter yasaminda ellerini fazla
nasirlastirmamak i¢in ‘ampirisist’ yaftasin1 hemen yapistirarak, alan ya da arsiv tarama
gibi gorgiil ¢alismalara burun kiviranlar bu kiigiik grup i¢inde 6nemli bir alt-grup
olusturur. {leride ‘yuppie’ doneminin gostergelerinden sayilan nerdeyse sehevi tiiketim
kaliplarinin (‘lite’ bira, dekafeine kahve, vb) aslinda teorisyenlik yaparken de bir
benzeriyle (‘lite’ teori, ‘lite’ urbanism gibi) karsilasilacaktir. Bu noktada bilinmeyen,
yepyeni bir olguyla ylizylize degiliz; simdilik...

Ama su getirecegim ve yeterince 6rnegin disavurdugu olayi/olguyu az desersek, hem
kulugkalanmis bir kurumsal etik sorunuyla hem de bireyler diizeyinde ahlaki bir sorunla
hemen yiizlesiriz. Kimi ersatz yuppie adayinin génliinde uyuklayan aslanin (s6zgelimi
vesil kart) yurtdisina ¢ikinca birden uyanmasi, ama bunun gerceklesemeyebilecegi
kaygisiyla, disarida gecen doktora siirelerinin bir tiir sigorta olarak alabildigine
uzatilmaya ¢alisilmasi; ama ayni anda, seksenli yillar1 damgalamis politik diizenlemelerin
kadro darligina diistirdiigti boliimlerini hi¢ diistinmeden, durum kesinlesene dek kendi
kadrolarini olabildigince tutma ¢abalar1; sonugta da bu benmerkezci ¢abalara ragmen
kadrolarin tutuldugu boliimlerde gene de siirdiiriilen hosgorii nedeniyle egitim, 6gretimi
etkileyen irili ufakli darbogazlarin (yeni eleman alamama, vb.) ortaya ¢ikmasi. Bu tiir
hosgoriilerin gidilen tilkelerdeki boliimlerin yonetim zihniyetine epey yabanci oldugunu
da bu arada hatirlatmis olalim.

Demek ki disariya kapilanmaya ¢alisanlarin en azindan bazilarinda tezlerini kisa zamanda
bitirip iilkesine ve kadrolarinin tutuldugu béliimlerine donerek varolan kosullarda egitime
destek olmak gibi bir kaygi yok; iistelik durumunu hakli ¢gikarmak i¢in gegmiste
boliimlerinin onlar i¢in hig¢ bir sey yapmadigi gibi hazirda gerekgeler hep var (acaba
gidilen boliimlerde Tiirkiye’deki kadar karsiliksiz yapiliyor mu?). Toplumca
‘0zallagsma’nin akintisina kapilinsa da hala bir seylerin yapilabildigi bu tilkede egitimin
gelecegi s6z konusu oldugunda, el kapilarindan igeri nihai giris yapma c¢abasini inatla
siirdiirdiikleri zamanla agikarlagsan bu yaygin umursamazlik (ve de ‘umarsizlik’) 6rnegi
kesimin, tam bir duyarsizlik sergiledigi ¢ok gortilmiistiir. Bu konuda 6znel ya da nesnel
bin dereden su getirilebilir; ama tam da bu noktada nesnel bir ikiyiizliiliik i¢ine diistildiigi
de bir gercek. Bu hem ahlaki hem de ‘etik’ bir soru degil midir?
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Bitmedi, biz gene dnceye gidelim. Genel ¢izgileriyle verecegim yaganmis drnekler,
disartya kapilanmay1 gerceklestiren bazilarinin toplumsal karakterinde aslinda énceden
var olup da ozellikle “Yeni Diinya’nin ‘esnek imalat’ kosullarinda ¢igeklenen filizlerin -
Richard Sennett bunu baska iskollarindan 6rneklerde “karakter ¢iirimesi/asinmasi”
olarak nitelendirir’>- anlasilmasinda yardimei olabilir.

Universiteleri hem de bazi 6z mensuplari eliyle yeniden diizenleyen 12 Eyliil
patronlarinin ‘gdérece’ demokratik akademik ortamlar1 gézetim altina aldigi kirilgan

donemi hatirlayalim. Ornegin, olumsuz dis kosullarin kusatmas altinda, gayriresmi de

olsa katilma ve fikir beyan etme ayricaligina sahip olanlarca, olabilecegi denli
demokratik boliim toplantilarinda birlikte tartisilip kendilerinin de benimsemis
goriindiigi ortak kararlara uygun ve bugiin i¢in bile olas1 en nesnel dlgiilerle hazirlanmis
sinavlarda arkadaslari lisansiistii programa giremedi diye kararin ihlali yiiksek perdeden
istenmisse, buna ne buyrulur? Universitenin {istiine disardan onca zorbaca abanma ayan
beyanken, giigbela korunabilen bir demokratik filizlenme boylesine bile bile kurban
edilme tehlikesi i¢ine itilmisse bunda bir demokrasi korsanlig yok mudur? Ustelik,
boylesine eyyamci orta ve alt-orta sinif simarikliklarina benzersiz hosgoriiyle yaklasan
akademik ortamlar1 atese verebileceklerini diisiinmeksizin, sol ve siradan liberal
literatiirden hazimsizca alinan fikirleri esas niyetlerine kamuflaj yaparak, bdliimlerinde
demokrasi olmadigi, vb. gibi suglamalarla ama aslinda bireysel ve grup cikarlar1 yontinde
durumu istismar edenlerde biraktik ‘meslek etigi’ni, hangi kisisel ahlakdan s6z edecegiz?
Simdiden geriye, o asir1 tekinsiz giinlere bakildiginda, o zaman ihtimal verilmeyen bir

5 Richard Sennett, The Corrosion of Character: The Personal Consequences of Work in the New
Capitalism (New York: W. W. Norton & Co., 1998) / Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde isin
Kisilik Uzerindeki Etkileri, cev. Baris Yildirim (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2002). C. Wright Mills gibi
Sennett’in bir zamanki hocas1 David Riesman da iinlii ¢alismasinda, “ige yonelik” (“inner-directed”) olarak
niteledigi eski Amerikan orta sinif tipleri karsisinda 6zellikle kirkli yillar sonunda ¢ok belirginlesen yeni
orta sinif tipinin prototipi “beyaz-yakali”lar1 onlarmn “disa yonelik” (“other-directed”’) karakter niteligine
vurgu yaparak incelemisti. Bkz. David Riesman with Nathan Glazer and Reuel Denney, The Lonely
Crowd: A Study of the Changing American Character, abridged edition with a 1969 preface (New
Haven and London: Yale University Press, 1973 [orig. 1950]): 6zellikle 263-66. Amerika’da yasarken
kiltiir endiistrisinin kitleleri aptallastirici diizleme tekniklerini irdeleyen Adorno da, Riesman’in bu eski ve
yeni karakter tiplemesi arasinda yaptig1 ayrimi kullanmis ve eski protestan ethos’un ve “ige yonelik” tipin
gerileyisine kosut gelisen “disa yonelik” (ve dig nesnel kosullar karsisinda ¢aresiz) tipin popular kiiltiirce
nasil yansitildigini televizyon dizilerinden 6rnekler yoluyla ¢dziimlemistir. Adorno’nun goziinde eskinin
popiiler romanlar1 incelendiginde, vurgunun i¢e doniikliik (inwardness), ruhun ig ¢eliskileri ve psikolojik
acmazlar lizerine yapildigi gézden kagmaz. Oysa simdinin popular kiiltiiriiniin, 6zellikle de gorsellik
yoluyla bireyin teslimiyetini ger¢eklestiren televizyonun istedigi ve giiclendirdigi tip salt disa doniik
olmakla kalmayip, iste bu yol ve teknikler sayesinde disartya tiimiiyle teslim olmus, diisiincesi ve duygulari
kligselesmis bir tipe doniisiir. Televizyonun sahte-ger¢ekgiligince (pseudorealism) koriiklenen bu yeni
durumun ahlak kodlari iizerindeki ¢iiriitiicii etkisini irdeleyen Adorno s6yle yaziyor: “Orta sinif ‘ontolojisi’
nerdeyse fosillesmis haliyle korunurken orta siniflarin [eski] zihniyetinden de koparilmistir. Yagama
kosullar1 ve kafa yapilar itibariyle artik kendisiyle hig¢ bir uyarligi kalmamis insanlara empoze edilen bu
orta sinif ‘ontolojisi’ gittikge otoriterlesirken i¢i de bosalmistir.” T. W. Adorno, “How to Look at
Television,” The Quarterly of Film, Radio, and Television, VIII (Spring 1954): 218 ve dn. 2.
[Adorno’nun yazisinin ¢iktigi dergi 1951 6ncesi Hollywood Quarterly adiyla ¢ikmis olup, 1958’den
gilinlimiize dek de Film Quarterly adiyla yayin hayatini siirdiirmektedir. Bundan sonra QFRT olarak
kisaltilacak.]



18

durum bu ve sozde sol ve demokratik sdylemlerin bir toz bulutu olarak nasil gozlere
serpildigi ¢ok iyi bir tarihsel-sosyolojik gorgiil arastirma nesnesi olabilir.

Gene de, liniversitenin ruhuna aykir1 antidemokratik 6nlemlerin alabildigine isledigi bir
donemde, demokratik isleyisin olabildigince isletildigi sinirli 6zglirliik ortamlarimin
istismarini basit bir korliik olarak nitelemek, derinde yatan bir isleyisi kolay gegistirmek
olurdu. Burada bir korliikten s6z edilebilirse eger, ben bunun bir ayakta kalma
stratejisinin pargasi ve ger¢ek olmaktan ¢ok bilerek oynanan bir korliik oldugunu,
demokratikligin isledigi sinirli bir 6zgiirliikk alaninin da antidemokratik olarak
algilanmasinda o giinlerde bile sayisiz kisisel ¢ikar ve yarar gozetildigini bir sav olarak
one siiriiyorum. Yalitilmis olaylar gibi goriinse de, genglik heyecan1 diye kolayca
gecistirilemeyecek ‘yapisal’ bir sorunla kars1 karsiyayiz bu noktada. Ustelik sunu bile bir
denence olarak 6ne stirmemiz miimkiin: sdziimona “sivil toplum” adina ve
‘antidemokratik’ nitelemesiyle agik¢a haksizlik edilen hosgorii ortamlarina disarinin
baskici giiclerine nerdeyse parmakla gosterircesine boylesine umarsiz karsi ¢ikislar, yillar
sonra “ersatz’larin kemale erdikge sergilemeye basladiklar1 antidemokratiklik ve
tutuculugun da erken habercisi olarak okunabilir. Sundugum “flashback,” biraktik
akademik etigi bir yana, acaba su siradan ‘asgari ahlak’a Tiirkiye’de ne oldugu
konusunda bizlere ne anlatiyor?

Daha da ilginci: sonunda disartya kapak atinca, agizbirligi etmisgesine bu tilkeyi
“mahpusane gibi gordiiklerini” itiraf ederek geri doniislerini olabildigince ertelemek ya
da asimetrisine karakterlerini kolayca oturttuklari o muhtesem ‘Bati’da yer tutup hig
donmemek i¢in ellerinden geleni yapanlar da ayni kisiler degil mi? Bu arada, ¢ok 6nemli
bir ayrintiya dikkat! Bir “toplumsal tip”olarak tiirlii ‘aporia’lariyla isledigimiz bireylerin
higbiri Tiirkiye’de ne takibata ugramis, ne isten atilmis, ne hapse girmis, ne de iskence
gormiislerdir. Soralim bu durumda: simdilerde hazir ithal sablonlar iistiinden
‘demokrasi,” ‘kimlik,” ‘¢okkiiltiirliiliik,” ‘toplumsal cinsiyet,” ‘mimarlik var m1 yok mu?’
diye bol keseden sdylem iiretenleri tuzlar1 kuruyken -bdyle kalmaya hep ¢abaladiklar1 da
bir gercek- Tiirkiye’yi bir ‘mahpushane’ olarak algilamaya iten, karakterlerinin ortak
hamurunu boyle kilan yerel yapisal nedenler nelerdir? Kolayca gecistirilemeyecek dnemli
bir sosyolojik soru bu. Daha da 6nemlisi, ‘mahpushane’ olarak gordiikleri halde ayni
bireylerin en azindan bir kism1 yabanci tilkedeki konumlarini saglam kilana dek neden
hala eski boltimlerindeki kadrolar1 isgal edip bagkalarinin 6niinii tikama pahasina bir
ayaklarmni bu iilkede tutmak geregini duyuyorlar? Acaba bu ruh hali Adorno’nun isaret
ettigi “asalak psikoloji”nin (parasitditer Psychologie), “insanin agzini agik birakan
tuhafliktaki varolus-sonrasi”nin (eine wunderliche Post-Existenz) bir tlirii ya da
gostergesi olarak diistiniilebilir mi?

Tek basina orneklerin sergiledigi onca fark bir yana, burada agimlamasina caligilan
toplumsal tipi olusturan bireyleri dis iilkede belirleyen en 6nemli parametre aslinda
“yayin yap ya da toz ol” (publish or perish) ilkesine her pahasina uymak ve oralarin
iiniversiter ortamlarinda yer edinmek amaciyla glineuyar, ¢coklukla da diisiinden yoksun
aceleci ‘proje’ler’® icad etmek degildir. Esas belirleyici etken, nesnel konumlari geregi

3¢ Adorno belli ki yalnizca tartistiim toplumsal tiptekileri degil, olumsuz enerjisi hepimizi kara deligine
cekebilecek giicteki simdinin ‘ethos’ dagilmasini sezenusunda tutarak sdyle yaziyordu: “Herkesin her
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onlar1 bir tiir modern kulluk statiisiine iten ve gene bir tiir modern “Efendi” (Herr) olarak
diistiniilebilecek, sozde-‘gelismis’ diinyanin kalburiistii, tercihen ‘top ten” akademik
kuruluslarinda donen garktir. Bu gorece kiiglik “efendi”’nin hem ‘merkez’deki toplumlar
hem de yerkiire {izerinde egemenlik siirdiiren daha gii¢lii “Beyler”le (uluslararasi
korporasyonlar, devlet ve ‘derin’ devlet, vb.) degisik boyutlarda siirdiirdiigii yatak
muhabbetini tartismak bu yazinin sinirlarini asiyor. ‘Cevre’ iilkelerden gidenler arasinda
bu i¢icelige ayik ve icerler goriinenler bulunsa da ¢cogunlugun kendi ¢ikar ve kafa
bagimliligini niteleyen diyalektikte “usak™ (Knecht) konumunu kismen ¢aresizlik ama
cogu drnekte de kurnaz bir goniilliiliikle benimsedigi bir gercek.®” Ote yandan, simdiki
“Efendi” kapitalizme 6zgli anonim bir {iniversite isletmesi (Amerikancada “bilgi
fabrikas1”) oldugundan, ‘Eski Diinya’nin gegmiste kalmis soyluluguna 6zgii o usagini
hem dover hem de sever raconu 6zellikle Yeni Diinya kosullarinda gegerli degildir. Yeni
“Efendi” zaten kullanip atacagi mebzul miktarda yetenekli emek-giiciinii (“yedek
akademik igsizler ordusu’) sézlimona “serbest” piyasa kosullarinda bir “mal” olarak
istihdam eder. Zaten kendi ¢okkiiltiirlii tilkesinin sayis1 giderek artan “kiiltiirli’ issizler
ordusu, i¢inden gerekli kosullar1 karsilayan, en ige yarar olanin segilecegi bir isgiicii
rezervi her an hazirda, el altindadir. Cark ¢cogu kez giivensizlik {izerine kurulu kisa
donemli s6zlesmelerle dondiiriiliir. Ogrenciler de “miisteri” olduklarinmn bilincinde ve bu
nedenle akademik isletmeye 6dedikleri paranin karsiligini fazlasiyla alma uyanikligiyla
durumu alabildigine somiirmeye yatkindirlar. Zorbela bir somestirlik ders verme sansina
kavusmus bizden gidenleri biraktik bir yana, tiniversitelerin az giivenli orta kademesi bile
derslerine adam ¢ekmek ve yonetime gonderilecek yil sonu 6grenci degerlendirmelerinde
yiiksek puan tutturmak ugruna, 6grenci-miisteriler karsisinda olmadik ‘show’lara girmek
zorundadirlar.

Ote yandan, ‘cevre’den gelip de kapiy1 calan, Romali olmay: kafasina koymus yetenekli
isgiicli her zaman vardir. Bu yabanci isgiicii arzi, oralardaki corporate Efendi’nin anonim
goziinde hi¢ kuskusuz kendi profesorlerinin kitap yetistirmek ve bol parali projeleri
kovalamak ugruna vermekten kagindigi hammaliye derslerin verilebilmesi i¢in bulunmaz

zaman birtakim projeleri olmak zorunda. Bos zamandan [Freizeit] azami yarar saglanmasi gerekiyor.
Planlaniyor bu zaman dilimi, ¢esitli girisimlerde bulunmak i¢in kullaniliyor, gezilerle, akla gelebilecek her
tlirlii mekén veya gosteriye yapilan ziyaretlerle veya sadece miimkiin olan en hizli yolculuk tiirleriyle tikig
tikis dolduruluyor. Diisiinsel ¢calismanin [die intellektuelle Arbeit] listiine de diisiiyor biitiin bunlarin
golgesi. Rahatsiz bir vicdanla [mit schlechtem Gewissen] yapilmakta bu ¢aligma, sanki daha énemli bir
isten, sirf hayali olsa bile daha acil bir isten zaman ¢alimiyormus gibi. Diisiinsel ¢calisma, kendini kendi
gozlerinde mesru kilabilmek i¢in, biiyiik bir basing altinda ve zamana kars1 yiiriitiilen hummali bir etkinlik
havasina biiriinmek, her tiirlii derin diigtiniisii [ Besinnung] ve dolayisiyla kendini diglayan bir ¢caba olmak
zorunda...Cogu yerde oldugu gibi burada da iiretim siirecinin bigimleri [die Formen des
Produktionsprozesses), 6zel yasamda [im Privatleben] veya bu bi¢imlerden muaf tutulmus ¢alisma
alanlarinda tekrarlanmaktadir. Yasamin tiimii bir meslege benzemek zorundadir [ Das ganze Leben soll wie
Beruf aussehen]; bu benzerlik, heniiz dolaysizca maddi kazanca yonelik olmayan seyi de gizleyecektir.
Ama burada agiga ¢ikan korku [Die Angst] sadece [¢ok] daha derin bir korkunun yansimasidir. ” MM,
Yansi 91 (Vandallar), s. 143. [altin1 ben ¢izdim]

3 “Efendi”-“usak” diyalektiginin 6zgiin ve soyut tartismasi igin bkz. G.W.F. Hegel, Phiinomenologie des
Geistes, Werke in zwanzig Béinden, 3 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1970): »Selbstandigkeit
und Unselbsténdigkeit des SelbstbewuBtseins; Herrschaft und Knechtschaft«, pp. 145-155 / Hegel’s
Phenomenology of Spirit, Eng. tr. by A. V. Miller (Oxford: Oxford University Press, 1977): “Lordship
and Bondage,” pp. 111-119.
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bir olanaktir. Cevre lilkelerden gelen az ¢ok birikimli doktora adaylar1 da ¢ok iyi
ogrenmislerdir kendilerinin potansiyel yatirim sermayesi oldugunu ve emek-giiclerini iyi
bir mal olarak pazarlamalar1 gerektigini. Cilinkii, 6rnegin bizde isleyen alla turca
kurnazliklar da oralarda islemez. Bu nedenle, kendilerini satisa arzetmenin ¢agdas
uygarliga 6zgii ince tekniklerini iyi 6grenmek zorundadirlar. Siirekli ‘rating’ yarisindaki
‘merkez’in iiniversiteleri de gerektiginde yurttas igsizler havuzundan se¢gmek yerine, eli
mahkm ‘6teki’ler arasindan en iyi gordiiklerini gegici istihdam ederler. Bu se¢imi
belirleyen esas etken de ‘gelismis’ toplumdaki akademik iggiicii piyasasinin
dalgalanmalaridir. “Kiiltiir endiistrisi” ile koyun koyuna akademik piyasa, “genelde
piyasa”nin su temel “degistirilebilirlik” ilkesini ‘gelip gegici’ gordiigli bu insan-metalara
uygulamaktan hi¢ kaginmaz.

Kisacasi, disariya kapak atan bu iggiicliniin en azindan baslarda pazarlik giicline sahip
oldugu pek sdylenemez. Ustelik, ge¢miste alla turca kurnazliklarla har vurup harman
savrulmus cuval dolusu radikal sdyleme karsin, bu iggiicilinlin disarinin anonim
‘Efendi’leri 6niinde, Ece Ayhan’in dizelerindeki*® ¢acanin “Siz sermayesiniz ayol!”
demesine “Hig bile, benim niifus kagidimda ‘agir is¢i ekmek karnesi verildi’ duruyor”
yanitini yapistirma cesareti gosteren yenidiisme cigarali ses kadar da direnis giicii yoktur.
Kanimca Hegel’in “Efendiden” ¢ok “usak”tan korkulmasi gerektigi yolundaki imasini
yeniden hatirlatan bir gerceklikle yiizyiizeyiz.*

Tam da bu noktada Adorno’nun miizigin modern teknik organizasyon ve araglar yoluyla
kompozisyonu ve icrasinda agirt uzmanlagsmanin getirdiklerini bir yazisinda tartisirken
Hegel’in konuslandirdig: diyalektik iligkiyi analoji olarak kullanisi akla geliyor.
Universitas idealinin ‘merkez’de oldugu gibi Tiirkiye’de de gecirdigi doniisiimii
aciklayici bir olasi caligmaya tasinmasinda yarar gordiigiim Adorno’nun teshisi sdyle:
“Amaglarin araglara boyun egdirmesi ne denli tamamlanirsa, araglarin amaglar tizerindeki
hakimiyeti de o denli tehdidkar bir hal alir: iste budur efendi ile usak arasindaki estetik
diyalektik. Her biitliinlestirmeye [Integration] bir ¢oziilme [Disintegration] stirecinin
refakat ettigi sahtelik i¢inde [im Falschen] bir gidis. Coziilme bu 6genin [jenes Moment]
biitiin [im Ganzen] i¢inde tiimiiyle yitip gitmesine yol agarken onu korur da; biitlinti de
biitiin yapan budur.”*” Yakinlarda yeniden alevlenen “iniversitenin yikimi1” (bkz. asagida
Not 43) tartismalar1 hatirlanacak olursa, tizerinde diisiinmeye deger bir nokta.

* Ece Ayhan, “Karhane,” Cok Eski Adiyladir (Istanbul: Adam Yaymcilik, 1982): 25.

* Bunu destekleyen savlari Adorno’nun ayni yapitinda bulabiliriz. Efendi ahlakinin ickin anlaminin [Der
implizite Sinn der Herrenmoral] “‘yasamak isteyen herkes basinin caresine bakmali” [wer leben wolle,
miisse zupacken] dnermesinde bulunduguna dikkatleri ¢eken diisiiniir sunu da eklemeyi ihmal etmez:
“Sahiden kotiidiir kole ahlaki: Efendi ahlakinin sona ermeyisidir.” [ Die Sklavenmoral ist schlecht in der
Tat: sie ist immer noch Herrenmoral]; bkz. MM, Yans1 60 (4hldk i¢cin kisa not), s. 99 ve Yansi 119 (Fazilet
Timsali), s. 192. [altin1 ben ¢izdim]

4 wJe vollstindiger der Zweck die Mittel sich unterjocht, desto drohender wird die Herrschaft der Mittel
tiber den Zweck: dsthetische Dialektik von Herr und Knecht. Desintegration gesellt sich, im Falschen,
Jjeglicher Integration. Sie lifit jenes Moment im Ganzen blofs verschwinden, das erst als darin aufbewahrtes
das Ganze zum Ganzen machte.« Theodor W. Adorno, »Musik und Technik«, Musikalische Schriften I-
III: Klangfiguren [Gesammelte Schriften, Band 16] (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1997
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Boylesi kosullarda tutunabilmek ugruna, dis lilkede yararli olacag kestirilen bir partner
bulundugunda eski birlikteligi tekmelemek tiirtinden ¢ikarciliklar bir yana, sektirmesiz
izlenip bagvurulan periyodik yesil kart piyangolar1 misali ¢ikan her firsat birer umut
kapisidir gogmen akademisyenler i¢in. Diger ‘¢evre’ iilkelerden gelen benzerlerinin de
ayni1 yollar1 deniyor olmasi yarisi amansizlastirir. Bu yarigin potansiyel adaylar arasinda
gizli ya da acik, vahsi bir rekabete yol agmasi kaginilmaz oldugundan, ‘¢evre’den
gelenler daha doktora ¢alismalari sirasinda tilke yerlileri ve diger yabancilarla yarismakla
kalmazlar, lilkedaslariyla da yer yer ¢irkin boyutlara ulagabilen bir ¢ekisme igine itilirler.
Bunun da hi¢ kuskusuz, zaten sallantili kisi karakteri, ahlak dokusu tizerinde olumsuz
etkisi olacaktir. Daha da ilging olan, bu durumun gé¢men akademiklerde bazen
yerlilerden bile hizli kaniksandig1 ve kisinin kendi karakterinin ¢liriiyiisii karsisinda
nerdeyse hayvansi bir diirtiiyle cabucak aldirmazlik, duyarsizlik i¢ine girdigi. Bu
duyarsizlik da son ¢oziimlemede, i¢inde ‘seyler’i farketme yeteneginin yitirildigi evrensel
diizlestirme siirecinden (Gadamer)*! kopuk diisiiniilemez.

Bu bize sunu gosterir: gegici olarak “ersatz yuppie akademisyen” diye nitelenen ve
metalar diinyasinin renklerine uyarli bigimde gri tonlarindan olusan bu tayfda, biraktik
kalict dayanismalari bir yana, kisa erimli iliskilere yatkinliktan bile s6z etmek zordur.
Goriiniirdeki her igbirligi aslinda ¢ikar ve karsi tarafin olasi diigmanliginin da sezilmeye
¢alisildig1 giivensiz ve ihanete hazir bir hesap-kitap temelinde gerceklestirilmektedir.**

Bizimki gibi tlilkelerden gidip de onca tezgahin d6grenilmesine ve ardarda proje liretme
faziletine kavusulmasina karsin, disarinin akademik korporasyonlar diinyasi kendi
sergiledigi gdstermelik uygarlik cilas1 gerisinde, bu tipleri pek de kendisinden sayip adam
yerine koymadigindan, aralarindan Romaliliga daha uzunca bir siire ve belki de hi¢ kabul
edilmeyeceklerine sonunda ayan bazilar1 gegici olmasina dua ederek mecburen

[1978]): 232./ “Music and Technique,” Sound Figures, tr. by R. Livingstone (Stanford, California:
Stanford University Press, 1999): 199-200.

! Hans-Georg Gadamer, »Die Aktualitit des Schénen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest« [1974],
Gesammellte Werke, Band 8: 123. / “The Relevance of the Beautiful: Art as play, Symbol, and festival,”
The Relevance of the Beautiful and Other Essays: 36.

> Bu durum ashinda modern bireyin tiim uygarlik cilas: gerisinde, kendisi dahil “seyler” karsisinda
duydugu genel korku, giivensizlik ve sonunda sevgisizlikten kaynaklanir. Gene Adorno’ya gondermede
bulunursak: “Gozetilecek cikarlar ve gerceklestirilecek planlari olan ‘diinyevi kisinin’ goziinde, karsilastigi
insanlar otomatik olarak dost veya diismana [Freund und Feind] doniigiir. Kendi planlari i¢inde
oynayabilecekleri rolii kestirmeye calisirken onlart daha en bastan nesneye indirgemistir [reduziert er sie
gleichsam vorweg zu Objekten].” MM, Yans1 85 (Muayene), s.135. Keza, Yans1 18’de de (Evsizlere
Siginak) bu yonde bir saptamayla karsilasiyoruz: “Kendi evimizi ev olarak gérmemek, orada kendimizi
‘evimizde’ hissetmemek, ahlakin bir pargasidir...Nesneler karsisinda, sonunda insanlara da yonelen sevgisiz
bir umursamazlik...Yanlis yasam, dogru yasanamaz. [es gehort zur Moral, nicht bei sich selber zu Hause zu
sein...einer lieblosen Nichtachtung fiir die Dinge, die notwendig auch gegen die Menschen sich kehrt,...Es
gibt kein richtiges Leben im falschen.]” (s. 41). [Almanca son climleyi “sahtelik i¢inde dogru yasam
olamaz” diye ¢evirmenin daha dogru olacag diisiincesindeyim] Bu arada, daha ¢ok metaforik anlamda
kullandig “siirgiin entellektiiel” tipini bu sevgisizligi sergileyen yaltak¢i profesyonellerden titizlikle ayiran
Edward Said’in de ayn1 Yans1 18’1 kullandigin1 gérmek sevindirici; bkz. Edward W. Said, Entellektiiel:
siirgiin, marjinal, yabanc, ¢ev. Tuncay Birkan (Istanbul: Ayrint1 yay., 1995): 61-62
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dondiikleri iilkenin iiniversite ortamina salt disarida edindikleri “satic1” zihniyetini
tasimakla kalmazlar, modern bireyler olarak karakterlerinde ¢oktandir yer etmis bulunan
goriinmez derin izlere yeni kaygilari, diinya karsisinda gizli ya da acik icerleme ve
giivenilmezlikleri de katarak donerler. Dondiiklerinde bile disariya Tiirkiye’den ¢ok daha
fazla goniilden bagli, ilk firsatta da kagip gitmeye hazir bu isgiiclinde asil korkulmasi
gereken, toplumsallasmalari sonucu karakterlerinde yer tutmus alla turca 6zelliklerle
Bati’da edinilen modern akademik ‘Knecht’e 6zgili donuk klinik yanin olusturdugu
celigkili bulamagdir. Bir yandan tasidiklari ahlaki ¢eliskinin bir giin bir yerlerde
kendilerine hatirlatilma olasiligin1 gézardi edip kurnaz adimlar atarken, 6te yandan
‘kiymetleri’nin sonunda takdir edilecegi umuduyla el kapilarini da stirekli ¢almay1 hig
eksik etmez, dmiirlerini boyle gegirirler. Disarida da artik siirlinmeye baglamis akademik
kosullarin® zorlamasiyla caresiz dondiikleri su begenilmeyen iilkenin akademik ve kiiltiir
endiistrilerinde yer ve iktidar tuttuklarinda da bu 6zel tiir azgelismis modernlerin
toplumsal-bireysel ahlaki dokusunu yakin ¢ekime almak ¢ok eglenceli oluyor bazen; tabii
komedinin hizlandirilmis trajedi oldugunu akilda tutarak...

Akademik Omiirlerini dis metropollerin akademik-kiiltiirel endiistri ¢arkinda 6glitmeye
diinden hazirdirlar; hatta bu ugurda simdiki tiniversite kurallarindan ¢ok 6nce dis yayina
oncelik vererek bu yonde en son diisiin modasini izlemis, bu arada ahlaktan ari kiiresel
‘aragsal aklin’ giidiimiine girmislerdir. Kariyer baslarindayken meslek dergilerinin ‘peer-
review’ sisteminde adi1 sakli hakemlerin ortasinda her nabza serbet verebilecek renksiz bir
ugultunun tutturulmaya calisilmasi da gelecegin konformizmine isaret ettigi gibi,
uluslararasi kongrelere kabul edilen bildirilerin dili de yolun bagindakileri bekleyen ayni
konformizmin habercisidir. Bu kongreler ¢ogunlukla borsaya benzer; taninmiglik
derecenizle dogru orantili olarak, hem olasi alicilarin dikkatini ¢ekmeye hem de
giiciiniiziin yetecegini tahmin ettiginiz olasi rakiplerinizin yazdiklarin1 diger meslekdaslar
6niinde uygun dille batirmaya ¢alisirsiniz.** Bu arada uluslararasi akademik turizmin irili
ufakli ortamlaria 6zgii yagmaci turist ruhu ve doymaz aggozliiliikkle maddi manevi
getirileri olabilecek yeni ‘baglantilar’ (Amerikancanin su ¢ok sey anlatan “connection’)
pesinde de kosulur. ‘Ersatz yuppie akademisyen’lerin ‘deadline’ dncesinde organizatdrler
ve yayincilara e-postalanan yansitimsiz ama giiniin ruhuna uyar sablon ¢irpistirmalarinda
da en agirlikli kavramlar dayanilmaz bir hafiflige kavusurken, en 6nemli sozciikler de
yere diisiip pul olur ve ‘yeni akademik ekonomi’nin ivmesi yiikselen trendlerini aninda

3 Bu konuda hatir1 sayilir bir literatiir olmakla birlikte, simdilik bkz. Oxford Literary Review’un The
University in Ruins 6zel sayisi (ed. by Timothy Clark & Nicholas Royle,Vol. 17, 1995); 6zellikle, Bill
Readings, “Dwelling in the Ruins” (pp. 15-28).

# Konumuz igin ok 6nemli bir kitap tizerine Zygmunt Bauman tarafindan kaleme alinan bir yazida (“The
Man from Waco,” The Times Literary Supplement, No. 5075, July 7, 2000, pp. 5-6) bu noktanin alt1
ozellikle ¢izilmektedir. S6z konusu kitap i¢in bkz. Guy Oakes and Arthur J. Vidich, Collaboration,
Reputation, and Ethics in American Academic Life: Hans H. Gerth and C. Wright Mills (Champaign,
Illinois.: Univ. of Illinois Press, 1999). Bauman bu durum karsisinda Durkheim’in bir zamanlar ahlakin
dinsel temelleri ¢oktiiglinde onun yerini meslek etiginin dolduracagi yoniindeki umudunu hatirlamadan
edemiyor.
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izleme kaygisinin agirligr altinda hazmedilmeksizin hizla tiiketilip terk edilirler.* iste
Adorno’nun ifadesiyle, ‘sey’ler karsisinda sergilenen ve kaginilmaz olarak insanlara da
yonelen sevgisizligin bir 6rnegini vermis olduk. Bu niteligiyle diislintildiigiinde ersatz
iirtinlerin en cilal teoriklik sergilediklerinde bile okuyan ve dinleyenlerde uyandirdiklari
his ve sezgi, entellektiiel bir kitsch ile yiizyiize kalindigidir.*®

Uluslararast akademik-kiiltiir endiistri ve turizminin goniillii tele-is¢iligine soyunan bu
yeni insan-makinelerin ‘merkez’in yonlendirimi altinda kendi ya da bagka ‘¢cevre’
toplumlar iistiinden, kiiresel oldugu kadar bireysel diizeyde de isleyen ¢ok yonlii bir
istismar mekanizmasi i¢ine girmeleri ise olayin esas 6nemli bir bagka boyutu.

‘Merkez’ galaksi kiiltiirel sermaye ve isglicii piyasasindaki “fazla iiretim” krizleriyle uzak
ve bilinmez gelecege (Derrida’nin /e futur karsisina diktigi su /’a-venir) uzanan kendi
¢okiistinii adim adim yasarken, kendi biinyesindeki toplumlar hakkinda kapisini ¢alan
azgelismislerden 6grenecegi fazla bir sey yoktur elbette. Haklidir da ‘merkez’ bu
algisinda ¢ogu zaman; ¢ilinkii sancili faturasini ‘Gteki’lere ¢ikaran kendi tarihsel yazgisini
gene kendi dildiinyasindan ¢ok daha ehil kalemler ka¢ kez ve yeniyetmelerin -ne
hadlerine iistelik- hi¢ bir zaman erisemeyecekleri diizeyde anlatmay1 basarmlslardlr.47
Giincel ve moda teorik sablonlar 6ncelikle ‘merkez’ iilkelerin kalburiistii diisiiniirlerince
iiretilmektedir ve zaten ‘¢evre’den gelme ikinci sinif isgiicii ordusu da bu {iriinleri
yakindan izler. Gelismis kapitalizme 6zgili akademik-kiiltiirel endiistriler, fazlasiyla bilip
de biiyiik olctide tiikettikleri kendi kiiltiirel, mimari, vb. ortamlar1 hakkinda bu
yeniyetmelerden bir sey 6grenmeye muhtag degilken ‘gevre’deki ‘oteki’ler hakkinda
tiiketilebilir yeni ‘maliimat’a hep a¢ olduklarindan, yeniyetmeler i¢in ‘Efendi’nin
gozilinde kabul goérmenin en iyi yolu, ‘cevre’yi gliniin modasinin sablonlarina uygun
kesimlenmis bir ‘arzu nesnesi’ne ve de akademik endiistri i¢in ‘hazirda malzeme’ye

45 Aslinda kabul etmek gerekir ki, s6z konusu durum yeni ortaya ¢ikmis degil. Kant’m 1798 yilinda yaymci
ve felsefeci Friedrich Nicolai’ye gonderdigi, kamuya agik alayci iki mektup da ¢agr yakalama trendlerinin
daha o zamanlarda kitap piyasasinca belirlenisine (dolayisiyla gelip gegiciligine) igaret etmekle kalmryor,
bunun karsisinda sabirla bilim yapanlarin nasil durduguna gercek bir 6rnek de olusturuyor. Bkz. »Uber die
Buchmacherei: Zwei Briefe an Herrn Friedrich Nicolai von Immanuel Kant«, Kants Werke, Akademie
Textausgabe, Band VIII, Berlin 1912/23 (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1968): 433-38. [Ingilizce
¢evirisi i¢in bkz. “On Turning out books: Two letters to Mr. Friedrich Nicolai from Immanuel Kant.”
Immanuel Kant, Practical Philosophy, tr. and ed. by Mary J. Gregor (Cambridge: Cambridge Univ. Press,
1997): 621-25.]

46 Adorno’nun miizikte kitsch iizerine yazilarindan birinde (1932) yaptig1 su ¢ok ilging saptamanin
calistigimiz diisiin alanlarinda, ilk elde kalburiistiiymiis yanilsamasi yaratan {iriinleri i¢in de gegerli oldugu
kanisindayim: “Kitsch’in en kotiisli de ‘diizeyli’ goriineni [Der drgste Kitsch ist der mit >Niveau<],
kompozisyon 0zentisi tagiyan ve bastan hemen farkedilmeyenidir. Onun maskesini yirtip atmanin tek yolu
teknik elestiriden geger; ‘ciddi’ [in >ernst<] olmasi istenmis miizikteki kitsch ogeler [Kitschelemente] her
zaman teknik tutarsizliklariyla kendilerini ele verirler. [Ama] su da dogrudur: teknikteki tutarsizlik yalnizca
baslama noktasidir; teknikteki tutarsizligin ille de kitsch olmasi gerekmez.” Theodor W. Adorno, »Kitsch,
Musikalische Schriften, V-V: »Musiksoziologisches« [Gesammelte Schriften, Band 18], (Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1984): 794. / “Kitsch,” Essays on Music, ed. by Richard Leppert, tr. By Susan H.
Gillespie (Berkeley: Univ. of California Press, 2002): 504.

47 George Steiner’in essiz bir diiriistliik ve algakgoniilliiliik sergileyen, yukarida da yararlandigimiz son
¢alismas1 Grammars of Creation iste tam da bunun kanitidir.
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(Bestand) donustiirerek ‘kavramlar piyasasi’nda satisa arzetmektir. Ortamin patolojikligi
karsisinda zorlanan ve bazi ahlaki 6gelere tutunmak istedik¢e agmazda kalan bireyler bile
sonunda kendileri i¢in en rasyonel secimi yaparak, ‘merkezin’ talep edip satin
alabilecegini kestirdikleri, ¢iktiklari toplum ve kiiltiirler iizerine veri, bulgu ve
degerlendirmeleri utangagga paketleyip uluslararasi kiiltiir piyasasina arzederler. Bu
islem ¢ogu kez i¢sellestirilmis reklamcilik teknikleriyle gergeklestirilir. Kup ve dlgiiler
‘merkez’den kaynaklanan teorilerce saglandigina gore, yapilacak en akil kar1 is ¢gevreden
yapilacak fikir hammaddesi, en fazla da yari-mamul fikir ihracinda tageronluk, acentalik,
en fazla da, eskimis bir deyisle, “compradorelik rollinii listlenmektir. Bu arada
unutmayalim, ‘merkez’den gelen talebin de giineuyar, isevurulabilir ortalamanin {istiine
pek ¢iktigi sdylenemez.*®

Dolayisiyla, simdiki kiiresel kosullarin “academia’sinda ‘merkez’e bagimli isleyen kiiltiir
mallarinin ithal sablonlu “yeniden-liretimi,” aralarindan bazilarinin ‘second best’ diye
diger ‘¢cevre’ iilkelerde oyalanip ayagini siirliyerek yurda gegici doniis yaptig1 bu taifenin
kendisini ‘cevre’de ‘merkez’in isine yarar kiiltiirel yatirima doniistiirme ¢abasiyla
biteviye yinelenir. Bu arada, yatirim olarak diisiindiikleri kavramlar1 (demokrasi, sivil
toplum, kadim, ¢okkiiltiirliiliik, kimlik, ‘[O!]teki,” vb) kullanarak bu piyasada kose
kapmaya ugrasirlar ve sozgelimi oryantalizmi elestirirken bile aslinda ‘esnek’ bir
oryantalizm ve pozitivizmin ‘gevre’de acentaligini yaparlar.* Boylesi parvenu’lerin
pozitivizme lrkiitlicli yatkinligindan (»Spdtkommer und Neukommer haben eine
bedngstigende Affinitdit zum Positivismus«) zaten ta ne zaman once soz edilmemis
miydi?>® Mamdlleri sikar 6lgiide tektiplesen gelismis tilkelerin endiistriyel kiiltiir
piyasasina indeksli mesleki kimligini - ki bu bile Nietzsche’nin su ¢agdas “siirii bireyi’ne

* Yazimun 6nceki versiyonunu okuyarak fikirlerini ileten gok degerli hocam Dr. Necat Erder’in deyisiyle,
aslinda disarinin neyi kendi 6nceligi olarak gormek ve dinlemek istedigine ayarlanmis ‘gevre’ toplum ve
kiltiirlerde siirdiiriilen arastirma siirecinin iki cephesi var: bir yliziinii pahali teorik ¢erceve ithali, 6teki
yiizlinil ise ucuz bilgi ihraci olusturmakta. (28 Kasim 2002 tarihli telefon goriismesinden). Hocamin
katildigim bu dogru teshisi bence ekonomik bagimliliga gondermede bulunan bir benzetmeden de tede
anlam tagimakta. Ciinkii “ersatz yuppie akademisyenler” her mevsim ithal ettikleri pahali teorik ¢ergeveleri
¢ogu zaman “kalite kontrolii”nden gecirmek gibi bir ahlaki-zihinsel giicten yoksun olduklarindan, ithal olsa
da ¢ogu suya tirit ¢cergevelerin yerel kosullara aceleci uyarlanmasindan ¢ikabilen veri ve yorumlar da
bilgiyi anlamsiz bir ‘fast food’ meta aligverisine doniistiiriiyor. Ne de olsa gilinlimiiz seri {iretim
kosullarinda ‘merkez’in begenisinin pek bir ‘secici’ oldugu da sdylenemez, degil mi?

* Bu tipe girenler gegici ya da daimi -inga’allah- statiiyle ‘merkez’e kapak attiklarinda da tartistigimiz
akademik bagimlilik mekanizmasinin gercekte nasil isledigine ayik orali bir bilim adaminin ifadesiyle
“misafir oryantalistimiz” (our resident orientalist) olarak hafife alinabilmektedirler. ‘Cevre’den misafir
gelmis boyle bir akademisyen hakkindaki bu nitelemeye tanik olan ve yazimi okurken hatirlayarak bana
ileten ¢cok degerli hocam Dr. Necat Erder’e yeniden en igten tesekkiirlerimle. Derslerini almig gogumuzun
yetigsmesinde biiyiik katkisi olan Dr. Erder taniyanlarin ¢ok iyi bildigi o keskin gozlem, analiz ve ifade
giiciiyle, lizerinde yeterince durmadigim su iki noktaya da dikkatimi gekti: 1. S6z konusu egilim salt
tartigilan tiire 6zgii olmayip, 80’ler dncesinde de vardi ve daha geride ellili yillara dek gdtiiriilebilir; simdiki
zaman araligini eskiden farkli kilan sey, bilginin metalagma siirecinin kiiresel boyutlarda derinlesmis
olmasidir. 2. Eskiden ‘gevre’ iilkelerden ‘merkez’e gidenlere, kendi statiilerine denk diisen oralilarla
esdeger para 6denirken, simdi buradan gidenler genelde ¢ok daha az paraya fazla is yiiklenmek zorundalar.
(28 Kasim 2002 tarihli telefon gériismesinden)

S MM, Yans1 32 (Vahsiler daha soylu degildir), s.55
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giydirtilen sablon kisiligin bir baska tiiriidiir — kisisel yatirim ve kara doniistiirmeye
diinden hazir ersatz’lar bizimki gibi toplumlarda ‘muhalif” roliinii oynadiklarinda bile,
‘kimlik,” ‘Gteki cografyalar’ ‘bagka mimarliklar,” ‘postfeminist okumalar’ gibi tapon-ithal
“fikir {iretim araglar1” yoluyla yerel hammadde ve ‘malzeme’yi islemeye koyulurlar.>'
Gostermelik, papaganca radikallikler de sergileyebilen bu yavan projelerin agikhava
‘mahpushane’de gizli i¢sikintilarini ertelerken gegici bir vicdan rahatlatma islevi -bu da
hediyesi- gordiiglinii bu arada belirtmeden gecmeyelim. Bagkalariyla ‘hakiki’ bir iletisim
cabasi gibi sunuldugunda da dilin pariltili kalmasi yoniinde gosterilen asir1 isgiizarlik,
mubhalifligin de aslinda iktidar amagli oynandigini, acele yetistirme baskisi altinda
yazanlarin konularini géniillerine ¢gekmek soyle dursun, yeterince kavramamais olabilirler
mi sorusuna bile yol agiyor okuyanda. Kullanilan dil ve kavramlarin ince ayrintilarina, i¢
celismelerine inilse ortaya ¢ikabilecek sonug taseronluk yapanin isine pek de gelmezdi
zaten. Bu nedenle, bolca tiiketilen s6zde-radikal, egzotik jargon herkesin tanis oldugu,
ziilfiiyare dokunmayan miitearifelerin sinirlarinda gezinmekten ibarettir ve bunda da
sayisiz yarar vardir. Tanrilarin terki diyar ettigi ve kahramanlik ekonomisinin esamesinin
okunmadig1 bir ¢agda bunu da bir dereceye kadar anlayabilirdik; ama o zaman bir
calismay “entellektiiel” olarak sifatlandirmanin bir anlam1 kalmiyor, ¢linkii bu tiir
etkinlikte bile maltmat, gercek bir “soylesi” ve “iletisim” istendigi i¢in degil de, bir tiir
endiistriyel etkinlik olarak iktidara tahvil edilmeye calisildigindan, burada da ag¢(1k)gozli
bir teknik hesaplilik islemektedir.

Gizlice kendilerini besleyen ‘medeniyetler ¢atismasi”nda arada sikisip kalmadiklarinda,
farkinda bile olmaksizin gii¢lii tarafin bastirdigi konumu tam da ona kars1 goriinen
sOylemler i¢inden dolanarak savunur, geri beslerler. Bu gibiler, 6rnegin simdilerde artik
orgiitleri bile sirketlesen bulanik bir “sivil toplum” ugruna miicadele veriyormus
goriintimiine biirlinlirken, baska bazilar1 da giilimser insanseverligin ayrimtanimaz
temsilcisidir. Netekim, yukarida 80’ler basindan 6rnekledigimiz gibi, yolun basindaki
hotzot radikallik, simdinin uzakligindan ‘semptomatik’ okundugunda, akademik sirket
diizeniyle bugiinki yoldasligin da erken bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Zaman iginde
radikal retorigin i¢i bosalirken kabugunun kalinlagmasiyla orantili ivmelendik¢e kendini
daha da sinsice gizleyen bir teslimiyetcilik sz konusudur burada. Bu grubun iktidar
odakli, ‘géniil’den ari hir¢inlig1 yaninda ikincilerinki ise “oryantal” fikri sermayesini
‘giinbatim1’ lilkesinden alip, hem de glinbatimindaki yerel alternatifleri bile
diistinmeksizin, ‘glindogumu’ toplumlar1 ve kiiltiirlerine uygular; buralara ait ¢ogu ikinci

3 Yazimin 6nceki bir versiyonunu okuyan Sinan Kadir Celik iddiami destekleyici buldugu Terry
Eagleton’dan su alintiya dikkatimi ¢ektigi i¢in kendisine tesekkiir ederim: “Kimilerininse bagat sistemin
tamamen olumsuz oldugunu yani, bu dikigsiz ve ¢eligkisiz biitiin i¢erisindeki higbir seyin tanim geregi bir
deger tasrmayacagini- varsayacaklarini ve bunun getirdigi yilginligin sonucunda, esrarengiz bir Oteki'yi
ideallestireceklerini 6ngérmek olanaklidir. Kendilerinden bagka bir kimse olmama 6zlemindeki birinci
diinyanin bazi evlatlarinin da sugluluk duygusuyla kendi kendilerini tizmeleri, sdziinii ettigim bu &teki
kiiltiine eslik edecektir. Bu durumda yabanci, sapkin, egzotik, maddi varliga biiriinmez olana duyulan ilgide
devasa bir artis olacagim kestirmek zor degil. Insanlara uzak duran hayvanlara duyulan ilgi artacak belki;
ya da radikal teorisyenler karinca yiyenlerle veya Alpha Centauri [Kentaurus takimyildizi i¢indeki en
parlak ve gokyiiziindeki tiim yildizlar arasinda parlaklikta {i¢iincii sirada olan yildiz (¢.n.)] sakinleriyle
iletisim kurmak igin ¢ilginca ugrasirlarken bir yandan da bu iletisimin, uygun olacag iizere, kavranilmaz
olarak kalmasini umacaklardir.” Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanmilsamalari, ¢cev. Mehmet Kii¢iik
(Istanbul: Ayrinti yay., 1999): 19-20.
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elden veriler giincel teorik sozciiklerle bezenerek iadei itibarini kazanmaya caligan
ikiyiizlii hiitmanizmalarin hizmetine sunulurlar.

Iste global “Beyler”le koyun koyuna oldugu igin ah1 gidip vahi kalmus bir uluslararasi
“ilim irfan cumhuriyetinin” tageronlugunu ‘cevre’de siirdiirenler, sdzgelimi,
bolgelerindeki iki tilkenin falanca disiplindeki egitim sistemlerinin karsilastirmali
eklektik bir envanterini editor ve yayimevlerinin belirledigi ‘deadline’lara yetistirmek
zorunda kalirlar. Bu ugras da gene, bir giin ‘merkez’de kiymetlerinin takdir edilecegi
umuduyla, 6ncelikle de dis akademik-kiiltiirel piyasalar>> koklanarak, ayni i¢sellestirilmis
reklamc1 zihniyetiyle siirdiiriiliir. Bu arada ‘mahpushane’ goriildiigii halde mecburen
doniilen iilkenin i¢ akademik ve kiiltiirel pazarin1 da pek ihmal etmemek gerekir. I¢inden
¢ikilan toplumuna duyulan bu gibi ‘ulvi’ (!) duygular bir yana, isler disarida iyi
gitmediginde geri adim atilacak saglam bir zemin, bir iktidar konumu her zaman hazir
tutulmalidir giineuyar alaturka-alafranga bulamaci akademik tesebbiislerin hesap
denklestirerek kara gegmeleri igin.

“Oyunun kurallar1 béyle simdiki akademik diinya kosullarinda, biz ne yapalim” diye
itiraz edilebilir. Biz de Brecht’in bir deyisini degistirip “insanlik bunlardan daha uzun
Oomiirlii olmayi bilecek giice de sahiptir” yanitini rahatlikla getirebiliriz bu eyyamci
kliseye. Ama sorun asil surda yatiyor: goziinde kendi promosyonu her sey ve herkesden
once gelen bu yeni ‘teorik arastirma teknisyenleri” ¢oktandir tam bir duyarsizlikla bu gibi
sozlere kulaklarini tikamistir. Adorno’nun tartistigi (bkz. Not 35) televizyonun ‘sahte-
gercekeiligi’ne garesizlik ve sizofrenik bir teslimiyetle boyun egmis “disa-yonelik”
(Riesman) izleyici 6rnegine 6zgii baz1 karakter 6zellikleri bugiiniin ersatz’larinda da
gozlemlenebiliyor. Boyle bir ruhsal giidiilenis elestirel-teorik plandaki yazina da
yanstyor. Bu yazilar giderek, tipki Adorno’nun ‘sahte-gercekgilige bir bagka 6rnek olarak
getirdigi kirkl1 yillar Amerikasinin iceriksiz magazin dykiilerini andirmaya basliyorlar.>
Boylesi okumuslara 6zgii bir yabancilasmay1 (Entfremdung) ortadan kaldirmak yoniinde,
Brecht’in “yabancilastirma-etkisi’ni (Verfremdungseffekt ya da kisaca V-Effekt) andirir
bir teknigin heniiz gelistirildigini sanmiyorum.

skskosk sk

32 Bu piyasa i¢inde ve “enformasyon toplumu” kosullarinda iiniversiteyi ile onun bir pargast olan “insan
bilimleri”ni ve bilimsel “calisma”y1 bekleyen tehlike ve tekinsizlikler iizerine ¢ok sayida yazi ¢ikmis
olmasina karsin, bu konunun {istiine gecmiste de gitmis olan Jacques Derrida’nin yakinlarda ¢ikmis bir
yazisi bizim burada tartistigimiz meselelerle ilgili cok 6nemli ipuglari tasimaktadir. Eldeki yazinin fazla
uzamamasl i¢in bu ipuglarini gimdilik izlemeyecegimi belirterek okuru ilgili kaynaga yonlendirmekle
yetiniyorum: bkz. Jacques Derrida, “The University Without Condition,” Without Alibi, ed., tr. and Intro.
by Peggy Kamuf (Stanford, California: Stanford University Press, 2002): 202-237.

53 «“Bu $ykiiler” der Adorno, “okuyanlara ‘gergekei’ olmayi dgretirler; kisi romantik fikirleri bir yana
birakmali, her ne pahasina olursa olsun uyum gostermelidir; bundan fazlasi hi¢ bir bireyden beklenemez.
Bireysellikle toplum arasindaki o ezeli orta sinif geliskisi artik puslu bir bellege indirgenmistir.” “How to
Look at Television,” QFRT, VIII (Spring 1954): 220. Radikal goriinse de gizli statiikocu ersatz yazinina
0zgii popiiler kiiltiirde de bu tiir bir sahte-gergekeilik gizleniyor. Ersatz yazinin esin kaynaklarindan ve
bizzat kendileri sizofrenlik sergileyen o sevimsiz Baudrillard yazilar1 s6z konusu sahte-gergekei gazellerin
gilinlimiizdeki en belirgin 6rnegi sayilsa gerek.
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Madem ki 6zgiil bir karakter asinmasindan s6z agtik, simdi de gelelim giiniimiiz ‘esnek’
akademik imalat kosullarinin tartistigimiz “toplumsal tip”tekilerin karakter ve ruh
yapisina ¢ikardigi faturaya. “Bu da onlarin sorunu olsun” deyip gegebilirdik ama bunu da
tartigmakta oldugumuz ‘etik’ ve ahlakla yakindan iliskili oldugu igin bir 6l¢iide tartigmak
gerekli. Grinin tiim tonlarini gorebilecegimiz bu tayfin sirtindan atmaya calistigi nasil bir
faturadir, 6nemli gordiiglim bir kag gosterge iizerinden bunu da agarak bitirecegim.
Bunlar da herkesin yagsamdaki birincil deneyim ve gézlemlerde ii¢ asag1 bes yukari
bulabilecegi ve ¢ikarsayabilecegi soyutlamalardan ibaret.

El kapilarini ¢alan bir tiir isgiliciinden baska bir sey olmayan bu kiigliciik kesimin
toplumumuzda kendilerini sergileyip satma tarzlar iistiinkorii irdelendiginde bile,
kendilerinin akademisyen ersatz’1 olmakla kalmayip, o diinyalarda 6zellikle seksenli
yillarda serpilen ‘dystopic yuppie’ cumhuriyetinin ersatz’1 olduklarini da gorebiliriz.
Adorno’nun acimasiz teshisini dogrularcasina, uluslararasi akademik endiistri ve turizmin
kosullarin1 goniillii kabullenenlerin gelecekleriyle ilgili benmerkezci ‘tasarim’larinda
Ozbenliklerini hakkiyla ekip bigmek (cultura animi) hig bir dncelik tasimaz. Onlar1 giiden
tek sey nerdeyse hayvansi (fierisch), donuk ve sinik (her iki anlamda) bir igtepiyle ne
pahasina olursa olsun 6ncelikle dis akademik diinyada kendilerine yer agmaktir. Bu
yeterince nesnel durumu, gercekte olmasa bile sizofren-paranoid bir ruh geregi varsayilan
rakipler, hatta diismanlarla dolu bir diinyada, gerektiginde gii¢csiiz olan1 ezmeler,
gerektiginde gizli kar amagh gostermelik insansi incelikler, profesyonel sicakliklar,
gerektiginde de ‘yeni diinya’ms: teklifsizlikler sergilenerek siirdiiriilen bir ayakta kalma
stratejisi olarak da degerlendirebiliriz.>*

 Yazinm erken bir versiyonunu okuyan bir arkadas da Edip Cansever’in Sairin Seyir Defteri’nden
[Toplu Siirleri II (istanbul: Adam Yay., 2001 [1982]): “Bezik Oynayan Kadinlar, Seniha'nin
Giinliigiinden/II”; 5. 226.] su dizelere dikkatimi ¢ekti: “Oysa / Baslamak ne kadar giictiir, ne kadar
incelikli / Siirdiirmek, sadece siirdiirmek / Oylesine kolay: / Hicbir sey olmamus gibi / Kalp atiglari, saat
zemberegi / Yillar yillar yillar / Coziilmemis bir bikantiyla birlikte / Kalici bir giiliimseme yapip da
sevgisizligi...” Ote yandan, Adorno da “[f]arkliliklarin ayristirilmasidir incelik [7ak],” diye yazarken
inceligin simdiki nominal kullanilis1 hakkinda sunu da eklemeden edemiyordu: “Ozgiirlesmis ve tiimiiyle
bireysellesmis incelik sonunda sadece bir yalan haline gelir [Schliefslich wird der emanzipierte, rein
individuelle Takt zur blofien Liige]...Kisilere teklifsiz davranma ve onlar1 olduklari gibi kabul etme
onerisinin ardinda gayretkes bir ‘yerine oturtma’ [bir yere koyabilme] istegi yatiyordur aslinda.” MM,
Yans1 16 (Inceligin diyalektigi iizerine), s. 38. Insan onun bir baska yansida su yazdiklarim da diisiinmeden
edemiyor: “Biitiin siyasi kamplarda rastlanir onlara, hatta sistemin yadsinmasinin fazlaca veri alindig1 ve bu
yiizden de kendine 6zgii bir konformizmin, gevsek ama incelikli bir konformizmin serpildigi muhalif
kampta bile. Belli bir iyi kalplilikle sempati toplarlar, bagkalarinin islerine gosterdikleri o sevecen ilgiyle —
spekiilasyon haline gelmis digerkdmlik! [Selbstlosigkeit auf Spekulation] Zekidirler, sakacidirlar, duyarli
tepkileri vardir: Eski bezirganin zihniyetini [alten Hdndlergeist], bir giin 6ncesinin psikolojik kesifleriyle
siislemislerdir. Her konuda yeteneklidirler, agkta bile, ama inanmadan. Aldatirlar, ama i¢giidiisel bir
tepkiyle degil, ilke geregi aldatirlar: Kendilerini de bagkalarina kaptirmak istemedikleri bir kar olarak
degerlendirdikleri i¢in [noch sich selber werten sie als Profit, den sie keinem anderen génnen] aldatirlar.
Bir ¢gekme-itme iliskisi vardir zekayla [?] aralarinda, bir dostluk-nefret baglantis1 [4n den Geist bindet sie
Wahlverwandtschaft und Haf3]: Distinceliler i¢in hem kiskirtici bir konudurlar, hem de onlarin en biiyiik
diismanidirlar.” MM, Yansi 4 (Suda Balik), s. 24. [altin1 ben ¢izdim]
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Boylesi bir ¢aba sonucunda gergeklesen, “seckinyalnizhi§in” (solitude; Einsamkeit)
irettigi siiremde (duration), o dinginzamanda ortaya ¢ikabilecek ‘yaratim’ olamaz.
Buraya kadarki tartismamiz diisliniildiigiinde, her alanda hakiki bir ‘yarati’nin
gerceklesmesi igin ‘olmazsa olmaz’ su segkinyalnizligin ne denli gii¢ bir sey oldugu
sanirim hemen anlasilacaktir. Bilim ve teknolojideki ilerlemenin seckinyalnizlikla ters
orantili oldugunu ok iyi farkeden Steiner’in “benligin hasadr” (harvesting of self)> i¢in
gerekli gordiigii su, dis diinyay olabildigince disarida bir yerlerde tutup dinginlik
(tranquillity; ataraxia) i¢inde tiretebilmenin, yukarida saydigim nesnel nedenlerden otiirti
s0z konusu toplumsal tip i¢in ne denli zor, hatta olanaksiz oldugunu akl1 baginda herkes
herhalde takdir edecektir. Asgari duyarliga sahip her kisiye sevimsiz gelecek gozii
doymaz bir ihtirasla is ¢ikaranlardan hakikatin aranmasi i¢in vazgegilmez o melankoli ve
yalnizlig1 se¢mesini, ahlaki bakimdan da elini tagin altina siirmesini beklemek bana biraz
abesle istigal etmek gibi geliyor. Ciinkii “seckinyalnizlik” denen seyi gergekten ‘seckin’
kilan en 6nemli 6zellik, onun kendi 6zgezamanini (“zaman olmayan zaman”), dolayisiyla
da “yaratma” olanagini nerdeyse bir “oyunsuluk™ coskusuna da yol acarak {iretiyor
olmasidir; yoksa, s6z konusu tiplerin yaptig1 gibi ‘deadline’lar boyundurugunda galisarak
degil.

Ozellikle dis akademik piyasalara gozdikilen bir yarista ahlaki sivalarindan ne kaldiysa o
da dokiilen, ahlaki-etik sorunlara duyarliliklar1 kendi yavansdylemlerine malzeme oldugu
ol¢iide onem tasiyan, boscaliskanliklari ise siirekli Angst’dolu bir hirs tarafindan
koriiklenen bireyler yerlesik akademik diizenlere kurnazca uyum gosterirken ve/ya da
gostermelik bir toplumsal ‘disaridalik’ ve ‘muhalif’ oyununu oynarken bile siirekli
yiiksek gerilim hattinda kaldiklarindan olacak, her birine farkli ¢ikan bir beden ve ruh
faturasinin ellerine tutusturulmasi da kagiilmazdir. Seving ve cosku yaninda keder ve
acinin da degerinin verildigi ‘0zglirzamani1’ yasayip tatmalarini boylelerinden
bekleyemezsiniz. Her ne kadar su asimetrik “is zamani-bos zaman” ayrimini empoze
eden kapitalizm, ‘kiiltiir’ denen derme ¢atmalig1 ‘bos zamana’ tikistirmis olsa da, biraktik
zgiirzamam bir yana, bu tiplerin kendi Halbbildung’lar® iistiine diisinmek icin bile
zamanlar1 yoktur. Bilmezler; bilseler de korkarlar buna girismeye.

Her durumda, bu gerilimli varolusun psikosomatik sonuglari da olacagini diistinmek zor
olmasa gerek. Soziimona ‘geligsmis’ toplumlara 6zgii ve ne denli seckin goriiniirse
goriinsiin gizli siddet yiiklii bogsyasam tarzlarina agik ya da ortiik 6ykiinmenin, ama
orman yasalariyla isleyen ‘gelismis’ akademik piyasalarda pek de adam yerine
konulmayisin bedenruha ¢ikan bedeldeki pay1 hi¢ de az olmasa gerek. Sonugta baska
cografyalardan ¢ok da farkli olmayan bir bi¢imde, Tiirkiye kosullarinda da ya bireyin
icine dogup yetistigi ya da sonradan dahil olma savasi vererek ikinci dogumunu

%% Steiner, A.g.y.: 213 ve 315. Ayni konuda gene bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, “Etik, Estetik, Teknik,”
Defter, No.45 (Kis 2002): 187-229.

%8 «yarim (sahte)-kiiltiir [Halbbildung] metalar fetisizmi pengesine diismiis tindir. [»Halbbildung ist der
vom Fetischcharakter der Ware ergriffene Geist.«]” Theodor W. Adorno, “Theorie der Halbbildung,
[1959],” Soziologische Schriften I (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1979): 108. Ingilizcesi i¢in bkz. “The
Theory of Pseudo-Culture,” Telos, No. 95 [ XXVI/1] (Spring 1993): 28.
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gerceklestirmeye cabaladigi sinif ve katmanlarin toplumsal tahakkiimleri igin ¢ok bile
olan tigcbuguk Bildung’la dogru orantili ¢ikar s6z konusu fatura. Ahlaka umarsiz hirs
kimilerinde yan {irlin olarak ciddi psikosomatik rahatsizliklara yol agarken, daha uyanik
ve sahte profesyonel sicaklikla gemisini yiiriiten ¢eyrek Bildung’lu digerlerinde ise beden
ve ruha yaklastig1 sezilen tehlikenin dniine sahte-mistik pratiklerle gecilmeye ¢alisilir. i¢
huzursuzlugun yogun baskis1 baz1 durumlarda bireyi 6yle noktalara siiriikleyebilir ki,
onun kendine ayirdig1 zaman dilimleri hasta bir sagliklilik (pathischen Gesundheit)
saplantisiyla ve bir seylere ‘ermek’ bonliigiiyle,” s6zgelimi kaliforniyams: Bati benzeri,
cogu hilekar ve kaginilmaz olarak bireyin hedonizmini de kamgilayict ‘new age’
pratikleriyle doldurulur.® Parayi basan her miisteriye sundugu renkli faaliyet ve
bossdylemler yoluyla bireyin i¢ boslugunu gene boslukla doldururken ruhsal durumunu
da bir giizel masajlayip somiiren yaygin bir sahte-tinsel ‘Otherness’-hizmetleri sektorii
hemen hazirdadir. Bu tiir etkinlikler ‘ersatz yuppie’ akademisyenlerin vicdanlariyla
hesaplasmaktan kagmalari igin tam da bi¢ilmis kaftandir istelik. Bireyci kurnazlig: terkde
hig bir ¢ikar goremeyecek kadar hirs ve ‘aragsal akil’ kurnazlig: sergileyenler aslinda
genel bir aptalligin da gostergesi olurlar. Boylesine bonliik icindeyken her an onlar1
tepelemeye hazir insafsiz bir diinya karsisinda aczlerinin de bilincinde olan bireylerin ruh
yapilari da yas ilerledikce kemiklestigine gore,> i¢ gerginligi gidermek icin bagvurulan
ruh ve beden yikama yaglamalari, donen ¢arkin ¢arpittig1 karakterlerinde temel hig bir

7 «“Bon” sozctigiiniin “aptalliktan daha yerine oturdugu énerisinde bulunan Dr. Orhan Tekelioglu’na
tesekkiirlerimle; ama Tiirkce kokten gelen “bon” sdzcligli orneklerimizde pek bulunmayan bir hasleti
barindirtyor gibi: o da ‘masumiyet.” “Akilsizlik” hatta “ahmaklik” sdzciiklerini 6neren dostlar da olmadi
degil. Bence odaga aldigimiz toplumsal tipe giren 6rnekler, gerek baskalarini gozetici yalin ahlaka bile
kayitsiz dargoriisliiliikleri gerekse hem baskalarina hem de sonunda kendilerine bedel ¢ikartan
huzursuzluklar1 nedeniyle genelgecer bir aptallik igine diigseler de, 6zellikle kisa erimli adimlarinda
“aragsal akl1” seferber edebildiklerine gore, onlar1 ‘akilsizlik’la niteleyemeyiz. Sonugda, hangisini segersek
segelim, bu durum hem genel/nesnel hem de bireysel /6znel bir aptallagsma, budalalik, bonlesme olarak
diistiniilmek zorunda.

%% Adorno bagvurdugumuz yapitinin daha 6nce de alintiladigimiz bir yansisinda [MM, Yans1 91
(Vandallar), s. 144], bu teshisi dogrularcasina sunlar1 eklemekteydi: “Bir seyler yapmak ve bir yerlere
gitmek [orijinalde Ingilizce “Doing things and going places”], sinir sisteminin yaklasan iirkiitiicii
kolektiflesmeye karsi bir tiir a1 gelistirme ¢abasidir,... Tehlikeyle yarisarak onu gegmektir burada
basvurulan teknik. Kisi, gelecekte yasamay1 beklediginden de kotii, demek daha benliksizlesmis [mit noch
weniger Ich] bir yasama dalar.. Ayn1 zamanda, benlik yitiminin bu oyunlu asirilig1, benliksizligi i¢tenlikle
benimsemis bir yasayisin daha zor degil daha kolay yapilabilecegini de 6gretir kisiye...Sahte-etkinlik
[Pseudoaktivitdt] bir sigortadir, kisinin kendini teslim etmeye hazir oldugunun ifadesi: Sag kalmanin baska
yolu yok gibidir. Giivenligini en biiyiik giivensizlige uyarlanmakta bulur kisi: Insan1 miimkiin olan en
biiyiik hizla bir baska yere [an einen anderen Ort] gotiirecek bir kacis izni...Burjuvanin — yanlis bir
adlandirmayla — kiginin kendi i¢sel boslugundan kagisi olarak niteledigi sey de [was die Biirger zu Unrecht
die Flucht vor sich selbst, vor der inneren Leere zu nennen | buna dayanir. Zamanin gerisinde kalmak
istemeyen kiginin farkli olmasina izin yoktur.” [altin1 ben ¢izdim]

% {leri yas konusunda gene Adorno’dan bir uyari: “Simdi artik yaslanmis beyler ve hanimlar, farkli bir
seyler de yapabilecekken, ¢eyrek yiizyil boyunca, kalplerinin aglhigini o kadar iyi hesap eden kiiltiir
endiistrisinin kucagma diistiiler teker teker.” MM, Yans1 96 (Janus ‘un sarayt), s. 153. Orneklerimizde ise
igsellestirilmis reklamc zihniyetiyle yiiriitiilen yaris yasin da ilerlemesiyle daha baskici ve yipratici bir
nitelik kazanmakta goriiniiyor. [altin1 ben ¢izdim]
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déniisiime yol acamaz.®® Gergek su ki, ‘stres atmak’ igin gegirilen smirli bos zaman
[Freizeit] bir siire sonra huzur getirmekten uzak, is gibi gegirilen bir zaman dilimine
dontisecektir.

Demek ki bu tiirden ‘bos zaman’ etkinliklerinde de ‘oyunsuluk’tan uzak,®' vazife gibi
siirdiiriilen nerdeyse endiistriyel bir kosusturma, sahteligini yapanin da sezdigi ama asla
kendine itiraf edemeyecegi bir beden toplama ve ruh aritmasindan s6z edilebilir ancak.
Kagsaniz da 6niinde sonunda sizi ‘benzetecek’ olan bir diinyada® sahte-tinselliklere
biiriinse bile, nesnel is kosullarina giderek benzeyen 6zel yasam ve birey karakterinde®

5 Bu arada, yakin gegmisin teorik soylemine de tonik “malzeme” olmus su “beden” saplantis1 hakkinda
Horkheimer ve Adorno’nun ta ne zaman neler yazdigina deginmeden de gegmeyelim. ‘Beden’ konusunu
Avrupa’nin biri ‘yazili’ (bunu‘resmi’ diye de okuyabilirsiniz) 6teki ise “yeraltindaki’ olmak iizere, iki yiizli
tarihiyle [»Unter der bekannten Geschichte Europas lduft eine unterirdische.«] baglantilandiran bu iki
diistiniir bedenle kurulan ask ve nefret iligskisinin bedeni bir ‘miilkiyet’ addeden tiim yakin kiiltiir tarihine
rengini verdiginin altini ¢izerler [»Die Hafsliebe gegen den Kérper firbt alle neuere Kultur.«] ve gliniimiiz
‘yuppie’ altkiiltiiriinii 6nceden sezmiscesine, uyarici su sozleri sarfetmekten kaginmazlar: “Beden yeniden
bir soylu nesneye doniistiiriilemez: ne denli idmanli ve saglam tutulmaya calisilirsa ¢alisilsin, ceset olarak
kalmayi siirdiiriir. [wDer Kérper ist nicht wieder zuriickzuverwandeln in den Leib. Er bleibt die Leiche,
auch wenn er noch so sehr ertiichtigt wird.«]” Bkz. Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik
der Aufklirung...: »Aufzeichnungen unt Entwiirfe: Interesse am Korper«, 267. / Ingilizcesi: Dialectic of
Enlightenment, ed. by Gunzelin Schmid Noerr and tr. by John Cumming (Stanford, California: Stanford
Univ. Press, 2002): “Notes and Sketches: Interest in Body,” 192-196. [altin1 ben ¢izdim]

81 Adorno burada da ilging bir gézlemde bulunuyor: “Ama dis odadaki sekreterin telefona baktig1 bir ofiste
aksam bese kadar masasinda oturup da isi bittiginde golf oynamaya giden bir Nietzsche de diisiinemeyiz.
Toplumun basincina kars1 ger¢ek deneyimi hala miimkiin kilan sey, zevkle isin kurnazca birbirine
dolanmasi [ Einzig listige Verschrinkung von Gliick und Arbeit] olabilir ancak. Bu tiirden bir deneyim
gittik¢e toplumun hoggorii sinirlarinin digina itilmektedir. Diisiinsel denen meslekler i¢in de gegerlidir bu:
Ticari faaliyeti andirdiklari 6l¢iide her tiirlii haz 6gesinden de yoksun kaliyorlardir...Higbir ruhsal doyum
pay1 taninmamalidir ise ki, amaglar biitiinliigii i¢indeki islevsel alcakgoniilliigiinii yitirmesin; bog zamanin
igine de higbir diisiince kivilcim1 karigmamalidir ki, is diinyasina sigrayip onu atese vermeye kalkmasin.
Yapilar agisindan is ve eglence gittikge birbirini daha ¢ok andirmaya bagladigi halde, aralarindaki ayrim da
goriinmez sinir ¢gizgileriyle siirekli pekistirilmektedir. Seving ve zihin [Lust und Geist] ikisinden de
kovulmustur: Hiikiim siiren, vahsi [‘hayvansi’-donuk alayci: tierisch] ciddiyet [Ernst] ve sahte faaliyettir
[Pseudoaktivitdt] ikisinde de.” MM: Yans1 84 (Zaman Cizelgesi), s. 135. [altin1 ben ¢izdim]

82 «“Diinya kisinin [yitirdigi] kendine erisememesini giivence altna almistir bile, diye yazar Siegfried
Kracauer, “[d]ahasi, kisi diinyayla ilgilenmese bile diinya onunla &yle ilgileniyordur ki, huzur ve dinginlige
bir tiirlii kavusamayarak toptan sikint1 igine yuvarlansin.” “Sikint1,” ¢ev. Hasan Unal Nalbantoglu, Defter,
No. 45 (Kis 2002): 178. Yaptigim ¢eviriye ekledigim aciklayici bir notta yazdigimi tam da bu noktada biraz
degistirirsem, 6rnek getirdiklerim hakkinda pekala “[h]i¢ bir sey yapmak istemese de insanin cani, benzetir
diinya adam1” denilebilir. [Kracauer 6zgiin Almanca metinde su sozciikleri sarfetmis: Indessen: man will
nichts tun, und man wird getan. Aym yazi, s. 178, Not 9]

83 Bunun erken bir soyutlamasi olarak Sidney Lumet nin 6diillii, kara mizah “Network” filminde (1976)
Faye Dunaway tarafindan canlandirilan Diana Christensen karakterini 6rnek gosterebiliriz. Gergek
yasamdan bir ¢ok tipin sergiledigi ruhsal parcaciklardan olusan bu sentetik karakter sonradan yayginlasan
“yuppie” ve “bobo”larin ruhsal yapisini daha 1970’li yillarda trajikomik bir bi¢imde ele almaktadir. Paddy
Chayefsky’nin film senaryosunda, tartistigimiz tipi de saran nihilizm, acimasizligi, falcilara inanmasi, en
mahrem anlarda bile ‘rating’ sayiklayan bu sizofren-paranoyak karakter tiplemesinin diyaloglarinda
yeterince digavurulmaktadir; bkz. http://www.geocities.com/karl rackwitz/slumetl.html. Bu vahim
kisiligin [!] genel tiplemesi daha 6nce Aydinlanmanin Diyalektigi’nde [1944, 1947] soyle anlatilir: “[Kiiltiir
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temel hi¢ bir dontlisiime yol agmayan tiirlii kagig ve “‘unutma’ yollarini kendilerine ve
baskalarina bir yasam tarzi diye yutturmaya calisanlar da giiliing oldugu denli acikli bir
yalan i¢indedirler. Tedaviildeki paray1 reddeder goriiniip de darphaneyi reddetmemek
kurnazligiyla bildik oyunu oynayan hirsh bireylerin sergiledigi saplantili kagislarin
biraktik hakkinda yazdiklar: ‘6teki’lere yararini, ¢arkin benliksizlestirdigi kendilerini bile
sagaltacagi kuskuludur; ama artik tam bu noktada “bu da onlarin sorunu olsun” deyip
gecmek gerekli ederim. Neden mi?

Ciinkii bellek yitiminin koriiklendigi bir atmosferde yasam sakatlanmistir artik. Ahlakla
icice diisiinmeye (Andenken) 6zgii ‘inang’ (fide), ‘gliven’ ve ‘umut’un (confidential
sozeligiiniin ti¢li anlam) yittigi yerde de® “ani’lar bile ge¢misi hemen unutmak icindir.
Verdigim ornekler diistintildiigiinde, modernligin “akvaryum teshirciligi” (Steiner)
goniilli kapildiklar “amnesia” iginde soziinii ettigim faturayr 6demekten siirekli kagan
balik hafizalilar siirekli geri ¢agirmakta, modern sanatgilarinkine benzer bigimde
kendilerini akademik pazara mal olarak sunmalar gerektigini® tinsel incelmislikleriyle
uyarli olarak hatirlatmaktadir onlara. Bu kisirdongiide “dil”’i yalnizca bir iktidar araci
olarak kullanirken, esas diisiinenin ve gerektiginde kendilerini de oyuna getirenin gene
“dil” oldugu akillarina bile gelmez; gelse de unutulmasi yeglenir. Modern toplumda
‘bellek yitimi’ iistiine yazildiginda bile, sezemeyen uslarda “bellekhanim”a (Mnemosyne)
yer yoktur.

Sarandiinyalarindaki (Umwelt) pornografik giiriiltii, hirsl kosusturma ve gozalict
alayisler resmige¢idi, bir tiirlii gergekten kurulamayan benliklerini®® bu sele kaptirmus

endiistrisi kosullarinda] kisilik piril piril beyaz disleri ve viicud kokusu ile duygulardan 6zgiirlesimi
otesinde ¢ok az sey ifade eder. Kiiltiir endiistrisinde reklamin zaferi budur iste: tiikketiciler kiiltiir mallarinin
ne mal oldugunu ¢ok iyi bildikleri halde kendilerini onlara dykiinmeye mecbur hissederler. [»personality
bedeutet ihnen kaum mehr etwas anderes als blendend weife Zdihne und Freiheit von Achselschweifs und
Emotionen. Das ist der Triumph der Reklame in der Kulturindustrie, die zwangshafte Mimesis der
Konsumenten an die zugleich durchschauten Kulturwaren.«]” Horkheimer & Adorno, Dialektik der
Aufkldrung.., »Kulturindustrie. Aufklarung als Massenbetrug«: 191./ Dialectic of Enlightenment... “The
Culture Industry: Enlightenment as Mass Deception™: 136.

64 «Syzciikler sinirlerimizi bozarcasina yitirdiklerimizi hatirlatirlar bizlere.” Steiner, A.g.y.: 319.

85 Gene Adorno’ya soz verirsek: “Modern sanatgilarin ¢ok alkislanan pozculugu, teshircilikleri
[Exhibitionismus], kendilerini pazara mal olarak [als Waren] sunmalarini saglayan jesttir.” MM, Yansi 137
(Kiigiik Acilar, Biiyiik Sarkilar), s. 222. Hemen ardindan gelen yansida Adorno akademisyenleri de
kapsayan ¢ok 6nemli bir saptamada daha bulunmaktadir: “Toplumsal cadilik oyuna katilmayani bir bencile
dontstiiriirken, benligi olmadigi i¢in gerceklik ilkesine uygun yasayan da digerkam [und der ohne Selbst
dem Prinzip der Realitiit nachlebt, heifit selbstlos] olarak niteleniyordur.” Aym yapit, Yansi 138 (Who is
who), s. 223. [altin1 ben ¢izdim] Bu son noktada alt1 ¢izilen ¢arpiklig1 daha iyi ¢dziimlemek yoniinde bkz.
agagida Not 66.

66 «yarim-kiiltiirlii kisi benligi olmaksizin beni (kendini) kurtarmak ugrasmdadir. O artik burjuva
kuraminin tanimladig1 anlamda, yani deneyim ve fikirler anlamiyla, 6znelligi gerceklestiremeyecek
durumdadir...Bilincin siirmesi demek olan deneyimin yerini, se¢ilmis, kopuk, birbiriyle degistirilebilir ve
ucarkacar bir malimatdar olma hali almistir ki, pekala goriilebildigi gibi, bu da aninda bagka maltimat
tarafindan silinip atilir.” Theodor W. Adorno, »Der Halbgebildete betreibt Selbsterhaltung ohne Selbst.
Worin nach jeglicher biirgerlichen Theorie Subjektivitit sich erfiillte, Erfahrung und Begriff, kann er sich
nicht mehr leisten;...Erfahrung, die Kontinuitdt des BewuBtseins,...wird ersetzt durch die punktuelle,
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olanlara hala kalict doyum saglamiyor olacak ki, ruhlarini sinsice iggal eden sikinti, tasa
ve huzursuzlugu nafile atmak icin habire miicadele verirler. Bu miicadelede kimi
saldirgan bir tavir takinirken kimi de uygar bir edayla etrafi ve kendiyle barisik goriintiisii
altinda siirdiiriir ayn1 ¢abayt; tek farkla ki, ayni durum bu ikincilerde aslinda ticari
spekiilasyon olarak isleyen ve baskalarinin yiiregine aldatici bir sicaklik yayan bir
diisiincelilige biiriinmiistiir. Adorno’nun “spekiilasyon haline gelmis digerkamlik
[Selbstlosigkeit auf Spekulation]” dedigi tam da bu olsa gerek. Gergekte homo
academicus’un bu tliriine 6zgili huzursuzluk ve tekinsizliklerin faturasi hesapli bir gizlilik
ve bon bir umarsizlik, aldirmazlikla yakin ya da uzak ‘6teki’lere 6detilmeye
calisilmaktadir. Simdilik bu sinirli saptamalarla yetinilse bile, hem nesnel hem de 6znel
planda ikiyiizlii bir isleyisle kars1 karstyay1z. Orneklerimizdeki farkli disavurumlarim
sifresi ¢Oziildiigiinde, biraktik etik ilkeleri, su tizerinde konusulmayan herkese ortak
‘asgari ahlak’in nereye gittigi sorusunu bu noktada bir kez daha yinelemek gerek.

skskok sk

Zekanin “ahlaki bir kategori” oldugunu 6ne siiren savi bir yerlerde duymamis miydik?

Bu durumun erk istencleri ve erk iliskilerine indeksli simdinin sah‘[e-disiplinlerarasﬂlk67
ve akademik yasamin yedegindeki kiiltiirel sahte-faaliyet (Pseudoaktivitdit) igin de
gecerligini korudugunu sdylememizde hi¢ bir mahzur yok. Hi¢ kuskusuz giiniimiizde
herkes evinde bile yersiz yurtsuz ve siirekli yurt-yuva pesinde; ama bu bitmez ¢abanin
ille de getirdigim 6rneklerdeki gibi sahte-muhalif bir teslimiyetgilikle siirdiiriilmesi mi
gerekiyor? Hi¢ sanmiyorum ve iyi ki ¢evremizde “sahtelik i¢cinde dogru yasam olamaz
diyebilenler hala var.

9968

Iste geldik dayandik son diyecegime: Inanmayacaksiniz belki, gene de sdyleyeyim:
“Amnesia” iginde olmay1 bilingli se¢enlerin sonunda ‘erdikleri’ ortak nokta ‘aptallik.’
Evet, yalnizca ‘aptallik.” Hepimize ittirilen kiiresel bonliikle miicadele ettikleri izlenimi

unverbundene, auchwechselbare und ephemere Informiertheit, der schon anzumerken ist, daf3 sie im
néchsten Augenblick durch andere Informationen weggewischt wird.« Theodor W. Adorno, “Theorie der
Halbbildung, [1959],” Soziologische Schriften I (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1979): 115. [altin1 ben
cizdim] Ingilizcesi i¢in bkz. “The Theory of Pseudo-Culture,” Telos, No. 95 [XXV1/1] (Spring 1993): 33.

87 Roland Barthes ve Louis Althusser’in erkenden ciddi kuskularin yazilarinda ifade ettikleri ve simdilerde
ise ersatz’larin i¢inde yonsiizce ve kiralik askercesine at kosturduklari bir ‘habitat’a doniigen ( “ “xxxxx’
calismalar1”) “disiplinlerarasilik” hakkinda, en genis anlamiyla “kosulsuz iiniversitenin atesli savunucusu
Derrida da derin kuskular tasidigimi agikca sdyle belirtmektedir: “Gelecegin Insanbilimlerinin
kurgusokiimsel gorevi (deconstructive task), statiileri geregi simdinin Insanbilimleri i¢inde sayilan
boliimlerin geleneksel sinirlart iginde hapsedilmeye izin vermemek olacak. Tleride gelecek [I°a-venir?] bu
Insanbilimleri, disiplinlerin 6zgiilliigiin{i bozup da, onlar1 gogu zaman kafa karisikhigryla
“disiplinlerarasilik” [denilen sey] i¢inde eritmeye ya da su her derde deva “kiiltiir incelemeleri” kavrami
i¢ine tikigtirmaya kalkigsmaksizin disiplin sinirlarini asacaklardir” “The University Without Condition,”
Derrida, A.g.y., i¢inde: 230. Onceki yazilarimda Althusser ve Barthes’in “sahte-disiplinlerarasilik”
karsisindaki konumlarina dikkatleri cekmeye ¢alismistim; drnegin bkz. “Zaman ve Calisma (ya da ‘Kim
Korkar Coken Zamandan!’)”, Cizgi Otesinden (Ankara: ODTU Mimarlik Fak. Yay., 2000): 137 ve Not 3.

%8 Bkz. yukarida, Not 42.
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veren, bu nedenle de siirdiirecegi beklenenlerin tam da ayik ve yetkin olmalar1 beklenen
yerlerde cark ediverisleri, sonunda ancak, bireylere sablon hirs pompalayan bir evrensel
aptalligin 6rnekleri olarak agiklanabilir. Nesne ve hammaddeye doniistiiriip hakkinda
konustuklari, lizerine yazip ¢izip kongre turizminde savurganca harcadiklari su “6teki”’ler
sirtindan igleyen bir istismardan da sorumlu bu yeni fikir miitesebbisleri, sirf bu yiizden,
akademik piyasada hizla satisa arzetmek i¢giidiisiiyle depoladiklar1 maltimatla dolup
tagsalar bile bu maliimati1 sezenus (notis) eleginden gegirip sindirmenin savruk ve gergin
ruhlarina getirecegi doyumu goremeyecek denli bonliik sergilerler. “Insanlar asla habis
olduklarindan degil, aptalliklarindan 6tiirti tehlikelidirler” demis bir yerlerde Unamuno.
Adorno da ‘bilim igletmesi’nin [Der Wissenschaftsbetrieb] kendi aynasi olsun diye ise
kostugu zihinlerin bizzat kendilerinin “goniillii ve gayretkes gozetimcileri’ne [als die
freiwilligen und eifrigen Kontrolleure ihrer selbst] doniismiis olmalarindan ve
profesyonelce diisiinmek ¢abasinin onlari igine yuvarladig1 “marazi bir aptallik”’tan dem
vururken buna yakin bir sey séylemis oluyordu.®

Bilgiyle, hele felsefeyle istigal, dogru diizgiin, carpikliktan uzak bir yasam kurma
yéniinde giiclii bir arzudan doguyor ve bu arzuyu besliyorsa bir anlam vardir;”® yoksa
cok okumak tek basina en fazla fikir kabizlig1 ve maliimat hammalligiyla sonuglanir.
Ustelik, ‘bilgi’ye ulasmanin yolu gerektiginde acili bir yalnizliga sabirla katlanmay: goze
alan bagimsiz ve cesur bir ‘ben’i yani ‘kendi’ni adim adim kurmaktan gecer. Tikabasa
bilgi ve sdylem kalabaliginin sonunda kisiyi diizgiin bir yagsama ulastiracagini sananlar ya
safdilce bosdiisliiyor ya da baskalarindan, hatta kendilerinden bile bir seyler gizliyorlar.

% Adorno bununla da kalmayip, aralarindaki onca farka karsin tiimii kollektif aptalliktan muztarib
“aragtirma teknisyenleri” [Die Forschungstechniker] ve onlarla ayn1 yazgiy1 paylasan geng aydinlar [Die
Jjunge Intellektuelle] hakkinda su acimasiz sdzleri sarfetmekten kaginmaz: “Uretim siirecindeki nesnel
konumlar1 diistinmenin [Denken] yiikledigi 6znel sorumlulugu yerine getirmelerine izin vermedigi igin
onlar da diisiinmekten vazgeciyor ve sdyle bir titredikten sonra kosarak kars1 tarafa katiliyorlar. Diigiinmeyi
sevmemek ¢cok gegmeden diisiinmeyi becerememeye doniisiir: Bir bilgiyi sabote etmek s6z konusu
oldugunda en ustalikli ve karmasik itirazlar1 hi¢ zorlanmadan ortaya siirebilen kisiler, kendi baslarina en
basit tahminleri yapmaktan acizdir bugiin...Birgogu hastaliklarinin kesfedilecegi giinii korku ve utangla
bekler(ler) [Almancasinda tam climle kullanilmig ve sdyle: Manche warten noch mit Angst und Scham
darauf, ihres Defekts iiberfiihrt zu werden.]...Hi¢ gegcmeyen nefret ve hinglari, toplumsal
gerekcelendirilisini su savda bulur: Diigiinme bilimsel degildir. [/4r Ressentimen wird gesellschaftlich
rationalisiert unter der Form: Denken ist unwissenschaftlich)]..Arastirma teknisyenlerinin kolektif
aptalligini [ Die kollektive Dummheit der Forschungstechniker], zihinsel yetilerinin diipediiz yoklugu ya da
gerilemesi olarak degil, tam da diisiinme yetisinin ¢ogalmasi olarak gérmeliyiz: Bu yeti diigiinceyi kendi
kuvvetiyle tiiketiyordur simdi. Geng aydinlarin mazohistge hinci, hastaliklarinin habisliginden
kaynaklanmaktadir. [ Die masohistische Bosheit der jungen Intellektuellen riihrt von der Bésartigkeit ihrer
Erkrankung her.]” MM, Yansi 80 (Tan1), s. 128. Boylelerini aptallagtiran “amnesia” karsgisindaki
miicadele konusunda ayrica bkz. Sinan Kadir Celik, “Terry Eagleton ile Soylesi,” Praksis, No. 7 (Yaz
2002): 17-18.

™ Ornegin Pierre Hadot antik filozoflar ile modern felsefeciler arasindaki en 6nemli ayrim olarak tam da bu
noktanin tizerine basmaktadir: antikler bagka yasam kiplerini kolaylikla segebilecekken onlar1 reddederek
philo-sophia’ya uygun bir yagsami sectiklerinden o6tiirii (6rn. Aristoteles’in getirdigi Thales drnegi) bu
yasama 0zgi bir soylemi de tiretmislerdir. Bir ¢ok modern felsefecinin kendini avuttugu dis ise sdylem
imalatinin sonunda filozofa layik bir yasama kavusturacagidir. Ayrintili tartisma icin bkz. Pierre Hadot,
What is Ancient Philosophy?, tr. by Michael Chase (Cambridge, Massachusetts: Harvard Univ. Press,
2002 [Fransizcasi: Quest-ce que la philosophie antique?, 1995]).
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Kuru giiriiltii, 1af kalabaligi ve yavansdylemlerin olusturdugu bir yapay “sarandiinya”nin
(Umwelf) kusatmasi altindayken bile sabirla agilmasi gereken diislince patikalarini “ne ise
yarayacak ki?” (cui bono) diyerek reddedip de parlak sdzciikler ve kavramlarla bezeli
yari-cahil maliimat diinyasini kestirmeden secenlerin yolu iyiniyet taslariyla doseli bile
olsa, biitiinlesirken ¢oziilligiinii de yasayan liniversite isletmesi goziinde iyiniyetin fazla
onem tasimadigi unutulmamali. Bu arada, ‘ersatz yuppie akademisyenler’in korunakl
konumlarinda bile kendi hirslariyla tiikenirken bilir bilmez ¢oziiliisiine katkida
bulunduklari kitle iiniversitesinde, promosyonlari i¢in malzemeye doniistiirdiikleri
‘Oteki’lerin bir kez daha istismar edildigi ger¢egini de gézardi edemeyiz. Bunun
“sorumsuzluk” Stesinde “adaletsizlik” icerdigi de bir gercek.”

Daha 6nemlisi, bu “adaletsizligin Heidegger’in tiiredi gordiigii bildik tektanrici dinlerin
de Aydinlanmanin da yerlestirmeye ¢alistig1 ethos’larin tiimiinii 6nceleyen ve tarih boyu
her toplu insan yagaminin 6zgii varolusunda goriilebilecek ve kanimca onca 6rselenme
ertesinde bugiin bile varolusa anlam getiren minima moralia iginde siiregiden su ortak
hasletlerin ihlali oldugunu da belirtmek gerekir: temel vicdan (Gewissen), sorumlu ve
borglu hissetme, ve bu nedenle gerektiginde de sugunu kabul (Schuldigsein), ve de
bununla yakindan ilgili dogru sahadet (Bezeugung).”* Ozel nedeni ne olursa olsun,
biraktik dinsel, yari-dinsel, s6zde-dinsel ya da laik etiklemeleri bir yana, en basit ahlaki
bile 6nceleyen bu gibi paylasilan hasletleri gormezden gelmek isine geldigi i¢in sabir
gerektiren ‘Oteki’ ¢abaya da gir(e)meyen, bunda kendi ¢ikarina bir sey bul(a)mayanlarda
insanlik sdylesisinin (Holderlin) gerektirdigi asgari gizli 6l¢iiyii bulmakta biraz
zorlanacagiz gibi. Gene de sezenusu su bir iki seyi unutmayan ¢ok kisi var: onlar hem
‘bilgi’nin ‘ahlak’in yakin akrabasi oldugunu biliyorlar, hem de en basta kendilerine sunu
hatirlatiyorlar: brutal gergeklerle hep yilizlesmek zorundaki bizler arasinda gergek bir
“iletisim” isteniyorsa eger, kafay1 kuma gdmmek yerine ayni gergeklerin topraginda
yeseren, adina da ‘minima moralia’ denilen ‘o sey’de uyuklayan miizigi dinlemeyi
bilmek gerek.

™ Cagimizin “kitle iiniversitesi'nde elini tasin altina siirmeyenleri yeterince tanidig1 bence kusku
gotiirmeyen Derrida uzundur bir ¢ok yazisinda “sorumluluk” (la responsibilité) ile asla kurgusokiime
gelmedigini iddia ettigi “adalet” (/a justice) arasindaki iliskiyi irdeler; simdilik bkz. Spectres of Marx: the
state of the debt, the work of mourning, and the new international, tr. by Peggy Kamuf (New York:
Routledge, 1994), passim; ozellikle s. xix.

" Biraz yakin diisiinen herkesin teslim edebilecegi gibi, Heidegger’in Varlik ve Zaman’da iizerinde
durdugu, gercekte topluyasamin miicadeleleli varolusundan dogarak paylasilan bu gibi hasletlerin
Derrida’nin kurgusokiimlenemez buldugu adalet anlayisiyla yakin iligkisi vardir. Simdilik bkz. Jacques
Derrida, “Faith and Knowledge,” Acts of Religion, ed. and intro. by Gil Anidjar (New York and London:
Routledge, 2002): 51.



