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Dünya çapında yeni bir sosyalizm tartışması başladı. Neoliberalizmin krizi alternatif arayışlarını tetikledi. Kapitalizm, 
tarihin son sözü değil. Ama, ardından gelen söz sosyalizm mi? Ve, sosyalizm ne anlama geliyor ki? Sosyalizmi tarihinde 
etkileyen ihtilafları nelerdi? Bugün sosyalist düşünce ve eylemi hangi çelişkiler belirliyor? Sosyalizmin 21. Yüzyıl’da 

nasıl bir geleceği var?
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Sosyalzm tartışmaları devam edyor.Sosyalzm tartışmaları devam edyor. 1871 yılında Kızıl Bayrak Pars’de yetmşbr gün dalgalanmış 
ve lk Sosyalst Cumhuryet, şçlern komününü sembolze etmşt. Kızıl Bayrak, yetmşdört yıldan fazla 
br süre Rusya ve Sovyetler Brlğ’nn hükümet bnaları üzernde dalgalandı. Htler Faşzm karşısındak 
zafer, Kızıl Bayrak le alındı. Dünya nüfusunun üçte br br dönem kendlern sosyalst olarak tanımla-
yan ülkelerde yaşıyordu. 31 Aralık 1991’ 1 Ocak 1992’e bağlayan gece Kreml’nn tepesndek Kızıl Bayrak 
ndrlrken, »Sosyalst Devrmler Çağı« ebedîyen btmş zannedlyordu.

Ancak sosyalzmn »hayalet«, sosyalst dünya sstemnn yıkılmasından sonra da hâlâ yaşamaya de-
vam edyor. Uluslararası çapta »21. Yüzyıl’da Sosyalzm« tartışmaları başladı. Sosyalzm, Venezüela’da 
seçlmş başkan Hugo Chavez’n hükümet programı oldu. Ekvator’da anayasal hedef olacak. Bolvya’da 
»Sosyalzme Doğru Hareket« ktdara geld. Ve Almanya’da FDP başkanı Gudo Westerwelle »Sosyalzm 
yerne hürryet« sloganını skandalze edyor. Yanıt Gregor Gys’den geld: »Özgürlük ve Sosyalzm«. Ve 
Oskar Lafontane ekled: »Sosyalzm le Özgürlük!«.

Almanya’nın Batı eyaletlernde yaşayan yurttaşların yarısı ve Doğu eyaletlernde yaşayan nüfusun üçte 
ks sosyalzm, y ama kötü gerçekleştrlen br düşünce olarak görüyor. Ve sosyalzm le demokras ara-
sındak karşıtolum da geçen yıllarda olduğu gb o denl keskn görülmüyor. Ne de olsa Batı’dak nüfusun 
üçte br ve Doğu’dakler yarısı sosyalzm le demokrasnn uyumlu olableceğn düşünüyor.

Ancak sosyalzm nedr? Internette yapılan tartışma forumlarında bu soruya farklı yanıtlar verlyor. (...) 
Bütün bu fade edlen düşüncelerde sosyalzm anlayışının merkezî unsurları dle getrlyor – br tarafta 
devlet paternalzm ve dktatörlük le bağlantılı olan dendfkasyonu, dğer tarafta üretm ve yaşam ko-
şullarının üretclern öz yönetm le dares; br tarafta özgürlüğün baskı altına alınması ve dğer tarafta 
eştlk, adalet ve dayanışma gb değerlern vurgulanması.

Tanım kullanımının keyflğ. Tanım kullanımının keyflğ. Sosyalzm tanımının nasıl farklı anlamlarda kullanıldığı, aşağıdak ör-
neklerde görüleblr. Görüldüğü gb her türlü devlet düzenlemes sosyalzm olarak lanse edlp, özgürlü-
ğün karşıtolumu halne getrlmekte.

1.Örnek: 2006 Eylül’ünde »serbest doktorlar«, CDU/CSU ve SPD hükümetnn sağlık reformu so-
nucunda söz konusu olduğu dda edlen »devlet kontrolündek zorunlu tek tp sgortayı« protesto etmek 
çn sokaklara çıkmışlardı. Protesto eylemlernn sloganı »Sosyalzm Yerne Hürryet«t. Buna karşın baş-
kaları se, tek tp sağlık sgortasını, herkesn nsan onuruna uygun sağlık hzmetler alablmesnn temel 
koşulu olarak görüyorlardı.
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2.Örnek: İnternet günümüzde web aktvstlernce br sosyalst toplumun, çnde herkesn kend üretm 
ve letşm koşullarını herhang br merkezî mercn boyunduruğu altına grmeden kendsnn bçmlend-
rebldğ ve kontrol ettğ çekrdek bçm olarak kabul edlmektedr. İnternet te, tam da tek tek her bre-
yn özgür gelşm, herkesn özgür gelşmnn koşulu olduğu söylenyor.

Buna karşın ABD’de, »Amatörün Kültü: Bugünkü İnternet Nasıl Kültürümüzü Yok Edyor« başlık-
lı ktabın yazarı Andrew Keen, bu yen letşm aracının kuralsızlığını »blşmsel bolşevzm« olarak ad-
landırıyor. »İnternete baktığımızda, br aynaya bakıyoruz ve kendmz görüyoruz... Baktığımda, kültü-
rel ve etk br kaos görüyorum... Açık entelektüel hırsızlığın, aşırı pornografnn, seksüel sapkınlığın, sah-
te ürünlern, kumarın patlamasını görüyorum... Düşük sosyal anlaşmalı kaotk nsanî aranjmanları görü-
yorum. Bugünkü nternet bana, doğal durumu – Rousseau’nun Huzurlu Yaşamı’ndan zyade Hobbes’n 
Antütops’n anımsatıyor.«

Sadece tartışmanın bu kadarcık bölümüne ble bakmak, sosyalzm tartışmalarını geçmşte ve günümüz-
de şekllendren br dz temel emarelere şaret edyor:

• sosyalzmn, kaptalzme olan karşıtolumu ve alternatf toplumsallaştırma, yenden üretm ve yaşam 
tarzının şekllendrlmes;

• eştlk, adalet ve dayanışma değerlernn vurgulanması;
• »şn bölünmesnn esr edc boyunduruğunun« ve bedensel ve zhnsel çalışma, kent ve taşra ara-

sındak karşıtlığın kaldırılması;
• toplumun ve mülkyet düzennn blnçl bçmlendrlmes amacıyla kamu müdahalesnn rolü;
• serbest şbrlğ ve kolektf özyönetme yönelme;
• tarhsel sosyalzmde merkez ktdar yapısı olarak devlet gücünün sorunsalı;
• sosyalst hareket le breysel özgürlük arasındak gergn lşk;
• üretm ve yaşam tarzının yen bçmlernn gelşmnn, poltk örgüte ve bu örgütün kontrol ve 

yönlendrme beklents le hang lşkde olacağı sorusu;
• toplumsal ve ekonomk gelşmenn yönlendrlp, yönlendrlemeyeceğ sorusu.

Öncelkle sosyalzm, sosyalstlern ney hedefl edklernden, poltk olarak ne yaptıklarından ve bunun 
hang sonuçları olduğundan başka br şey değldr. Sosyalzm, uzun süren, kendsn her zaman yenden 
cat eden ve günümüzde de esas tbaryle yenleyen br temel akımdır. Sosyalzm, kaptalzmn değşm 
oranına kendsn değştrmekte ve aynı zamanda ekseryetle kaptalzm üzernde belrleyc etkde bulun-
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muştur. Bu metnde, sosyalzm pratk br hareket olarak 200 yıldan ber etkleyen ve çelşkl gelşmn 
belrleyen karşıtolumları göstererek, »Sosyalzm Nedr?« sorusu yanıtlanmaya çalışılacaktır. Bunu yapar-
ken örnekler verlecek, temel htlafl ar merkeze konulacaktır. Sonucunda da, dayanışmacı kurtuluşun en 
temel çelşklernn bütününü hedef alan br şeklde, sosyalzmn 21. Yüzyıl’dak en öneml meydan oku-
malarının gösterlmes sstematk olarak denenecektr.

İlk sosyalzm ve lk komünzm [Alm.:Frühsozalsmus und Frühkommunsmus] (1793-1848)İlk sosyalzm ve lk komünzm [Alm.:Frühsozalsmus und Frühkommunsmus] (1793-1848)

Btmekte olan 18.Yüzyıl’dak Büyük Fransız Devrm, aydınlanma ve İngltere’de buhar maknası 
ve dokuma maknelernn cadı le başlayan sanay devrm, modern sosyalzmn tnsel, poltk, sosyal ve 
ktsadî koşullarını yarattılar.

Antk çağlardan ber her büyük medenyette, özgürlüğün, eştlğn ve dayanışmanın altın çağı üzene 
vzyonlar olmuştu – ster geçmşn dealze edlmes, ster gelecek çn br umut veya uzak br yer olarak. 
Ancak 18. Yüzyıl’ın son demlernn devrmc olayları yepyen br durum yarattılar: bu olaylar, o dönemn 
çağdaşlarına, toplumların aklın ve adaletn lkelerne göre köklü (devrmc) br bçmde değştrleblece-
ğn kanıtlamış gb gözüküyordu. Bütün nsanların refah çersnde yaşayablecekler umudu yükselyor-
du. Malların üretmnn hızlı br şeklde artırılması le görülüyordu k: çoğunluğun yoksulluğu, küçük br 
azınlığın zengnlğnn koşulu değld artık. Ve açıkça ortaya çıkıyordu k: halkın kends tarh yazablrd. 
Halk, değşmn belrleyc aktörü olablrd.

Fransa’dak poltk devrm le İngltere’dek ktsad devrm, bunların tanığı olan dönemn çağdaşları 
üzernde, çoğunlukla [devrmler] başlatanların stedklernn tam tersne yol açmalarından dolayı olsa ge-
rek, öylesne müthş etk bırakmıştı. Hukukun egemenlğ teröre vardı, halkın cumhuryet mparatorlu-
ğa ve kardeşlk sloganı, Napoleon Fransa’sının Avrupa kıtasının yabancı egemen olduğu yrm yıllık sa-
vaşa. İnsan haklarının beyanı, kadınlara ve kölelere değnmyordu ve burjuva hukuku [medenî hukuk] ka-
dın ve köleler mülkyet olarak (beyaz) erkeğn boyunduruğu altına sokuyordu. Sanay devrmnn ardın-
dan katlanarak artan mal üretm, o döneme kadar tanık olunmamış br sefaletn ve şgüçlernden başka hç 
br şeye sahp olmayan br sınıfın – proleterlern, sayısının artması le karakterze oluyordu.

Bu yen sömürünün, dışlanma ve köleleştrlmenn, devlet ve fabrkadak yen dktatörlüklern, nanıl-
maz zengnlk le korkunç sefalet arasındak yen uçurumun br özellğ vardı: bunların hç br tarh-
sel olarak gelşmemş, aksne blnçl yaratılmıştı – hem de bunun tam tersn vaad eden düşünceler adı-
na. Goethe’nn 1797’de yazığı Zauberlehrlng’ bu durumu yansıtmaktadır: Aklın gücü, genel bakış buy-
du, ehl olmayan ellere geçmşt. Ve kullanılan araçlar, özgürlük, eştlk ve kardeşlğn büyük deallerne 
ters düşüyorlardı.

2.SOSYALİZM – TARİHSEL BİR BAKIŞ

2.1.İLK SOSYALİZMDEN 1917’YE
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Avrupa gerclğ, Napolyon Savaşları’nın btmesnden hemen sonra, devrm önces durumun olanak-
lı olduğunca restorasyonunu gerçekleştrmeye çabaladı, ama esk mülkyet ve ktdar lşklern yenden 
kuramadı. Tam bu dönemde vzyonerlern zamanı gelmşt: 1819’da Rchard Owen’n »Çalışan Sınıfl ara 
Çağrı«sı yayımlandı. 1821’de Charles Fourer’n lk temel yapıtı olan »Büyük Makale«s, 1820-22’de de 
Henr de Sant-Smon’un »Endüstryel Sstem«. İngltere ve Fransa’da aynı tarhlerde yen br düşün-
ce akımının – sosyalzmn unsurları oluşmaktaydı. [Sosyalzm] »geleceğe yönelk hareket tanımı«ydı 
(Wolfgang Schneder).

1837 Mart’ında owenstlern organı olan »New Moral World« dergsnde, Yen Ahlakî Dünyanın taraf-
tarlarına Rchard Owen’n smyle değl, »tüm dğer nsanî şbrlğ bçmlerne uyarıda bulunan« sosya-
lstler tanımıyla seslenlmesn öneren br baş makale yayımlandı. Bu tanım, var olan toplumların temel-
den br eleştrs ve yen br nsanî brlkte yaşama bçmne yönelmd. Henüz 1836’da Fransa’da belrt-
len üç düşünce okulunu, »modern sosyalstler« başlığı altında tanıtan br makaleler zncr yayımlanmış-
tı. Böylece kısa zamanda bu başlık toplumsal eleştrnn tüm okulları ve alternatf toplum tasarımları çn 
kullanılmaya başlandı.

Robert Owen, toplam beşyüz le bn üyes olan ve demokratk dare, kooperatfsel üretm ve ortak eğ-
tm temelnde kend kendne yetecek olan büyük komünler vzyonunu gelştrmşt. Böyles komünlern 
adım adım yaygınlaşması ve örnek olma etkler sayesnde yen br dünya ve yen br nsan oluşacaktı.

Sant-Smonstler, üretm araçlarının, karşılanacak gereksnmlere göre planlı dağılımını br merkez 
bankası ve özel bankalar zncr le gerçekleştrmek styorlardı. Kredler, yeteneklern dğerlernden daha 
y kullanan grşmc ve şçlere verlecekt.

Charles Fourer se asıl sorunu, rekabet toplumu yerne sosyal garantlern yen toplumunun ancak n-
sanlar çn çekc olduğunda gerçekleştrleblr olmasında görüyordu. Fourer, büyük üretm temelndek 
çalışmayı, herkesn kend yatkınlıkları, doğal güdüler ve gereksnmlern açığa çıkartablecek şeklde şe-
kllendrmek ve dağıtmak styordu: »Eğer yoksullar, şç sınıfı sosyalzmde mutlu olamazlarsa, onu düş-
manlıklar, hırsızlıklar ve başkaldırıyla rahatsız edeceklerdr«. Her tutku, tatmn edlebleceğ br şle kar-
şılık bulmalıydı. Yukarı ve aşağı arasındak çelşk, çalışmanın »üst« ve »alt« faalyet bçmndek bölünme-
snn kaldırılmasıyla çözülecekt.

İlk sosyalzmden sonra, 1840’dan tbaren komünzm tanımı altında toplanan hareket oluştu. Bu ta-
nım le br tarafta sonuna kadar eştlkç br toplumun taraftarları (Etenne Cabet, Jean-Jacques Pllot, 
Thédore Dezamy v.d.), dğer tarafta da koşulların şddet le devrlmes ve belrl br süre çn şçlern dev-
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rmc dktatörlüğünün kurulması görüşünü temsl edenler (Lous-Auguste Blanqu v.d.) anılıyordu. 1839 
Başkaldırı Komtes’nn çağrısında şunlar yazılıydı: »İhanete uğrayan Fransa, katledlen kardeşlermzn 
kanları ntkam styor. İntkamımız korkunç olacak... Sömürü artık btrlmel ve eştlk, krallık ve ars-
tokrasnn yıkıntıları üzernde zaferle kurulmalıdır.« Kızıl Bayrak, devrmc komünstlern sembolü oldu.

1836 ve 1842 yılları arasında İngltere’de lk büyük şç hareket, Chartstler Hareket oluşmuş ve ge-
nel, eşt ve gzl seçmler le çalışma gününün on saatle sınırlandırılması talepler her gün mlyonlar ta-
rafından aktf olarak desteklenmekteyd. Fransa’da 1831 ve 1834’de şçlern, yan pek dokumacılarının 
lk başkaldırıları gerçekleşmşt. Alman zanaatkârlar da Horlananlar Brlğ (daha sonra Adller Brlğ ve 
Komünstler Brlğ oldu) çersnde örgütlenmeye başlamışlardı. Brlğn önder Wlhelm Wetlng oldu. 
Kend kendlern örgütleyen şçler tamamen yen br tarhsel güç oldular. İşçlern yen sosyal hareketle-
r adım adım yen sosyalst ve komünst düşüncelere yakınlaşmaya başladılar.

İlk sosyalzmn temel emarelern Alman sosyalblmc Lorenz von Sten somut gözlemlerne dayanan 
»Bugünkü Fransa’nın sosyalzm ve komünzm« (1842) başlıklı çalışması le tanımladı. Sosyalzmn ve 
komünzmn karakterstğ, modern proletaryaya dayanmasıydı: »Gerek sosyalzmn, gerekse de komü-
nzmn göz önünde tuttuğu, bu sınıf, [bu sınıfın] hakları ve kaderdr.« İkncs, von Sten [sosyalzm ve 
komünzmde] Fransız Aydınlanması’nın düşüncelernn kullanıldığını görüyor ve üçüncüsü sosyalzm 
»toplumun blm« olarak algılıyordu.

Başta Moses Hess ve Pars’tek sürgününde karşılaştığı Alman ve Fransız sosyalstler ve komünstlerden 
etklenen Karl Marx, 1844’den tbaren bu yen düşünceler olumlu anlamda kullanmaya başladı. Bu ta-
rhlerde kaleme aldığı »İktsadî ve Felsefî El Yazmaları«nda komünzm, kaptalst özel mülkyet doğru-
dan kaldıracak olan ve çersnde herkesn brlkte »genel kaptalst« ve her breyn şç olacağı br toplum 
olarak tanımlıyordu. Ancak Marx’a göre bu, kşlğ reddeden »çğ komünzm«d: »Komünzm, yakın ge-
leceğn gerekl şekl ve enerjk lkesdr, ama komünzm bu şeklde nsan gelşmnn hedef değldr.« Asıl 
hedef, yen br üretm bçm ve doğa ve nsanlar arasında yen lşkler üzernde kurulu olan poztf komü-
nzm veya sosyalzmd. Bu şeklde komünzm ve sosyalzmn eştlk ve özgürlük, kamu mülkyet ve »ger-
çek kşsel mülkyet«, devrm ve evrm, brlk ve çeştllk üzerne olan çelşkl başlangıç noktaları brbr-
leryle bağlantılı hale getrlmeye çalışıldı.

Ancak sonucunda Marx ve Engels le Adller Brlğ’nn önderler komünzm tanımına karar verdler, 
çünkü, 1845’de Engels’n yazdığı gb: Almanya’da »sosyalzm kelmes, br şeylern yapılması gerektğn 
gören, ama gene de şartsız koşulsuz brlk sstemne grmeye karar veremeyenlern farklı, bulanık, belrsz 
ve belrlenemeyen tasavvurlarından başka anlama gelmemektedr«.
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1848 Şubat’ında Karl Marx ve Fredrch Engels’n brlkte yazdıkları »Komünst Parts Manfestosu« 
önce Londra’da, sonra da devrmc Fransa’da yayımlandı. Bu yazıda, sosyalzm ve komünzm, programa-
tk br mücadele belges bçmnde sstematk olarak »proleter hareketn koşullarını, gdşatını ve genel so-
nuçlarını drak etmek« olarak gösterlmeye çalışıldı. Komünst devrmn, »gelenekselleşmş mülkyet lş-
klernden en radkal kopuş« olduğu belrtlyordu. Uzunca br süre. Sonrasında gerçek özgürlüğün ko-
şulları yaratılacaktı: »Gelşme seyr çersnde sınıf farklılıkları kayboldukları ve üretmn tümü ortaklaşan 
breylern elnde yoğunlaştığı zaman, kamu gücü syasî karaktern kaybeder. (...) Sınıfl arı ve sınıf çelşkle-
ryle esk burjuva toplumunun yerne, çersnde br kşnn özgür gelşmnn herkesn özgür gelşmnn 
koşulu olacağı br ortaklık [Alm.: Assozaton] geçecektr.« Yepyen üretc güçler, esk ş bölümünün kal-
dırılmasının koşullarını yaratmak zorundaydılar.

Yen gerlmler: Devlet sosyalstler ve anarşstler, reformcular ve devrmcler (1848-1914)Yen gerlmler: Devlet sosyalstler ve anarşstler, reformcular ve devrmcler (1848-1914)

Fransa, Almanya ve br dz dğer Avrupa ülkelerndek 1848/49 devrmler, Çarlık Rusya’sının askerî 
müdahales sonucunda restorasyonun yen br safhası le sonuçlandılar. Ne burjuva demokratk devnm 
başarıyla sonuçlandırılabld, ne de omuzlarında toplumun maddî zengnlğnn üretmn taşıyan büyük 
mülkyetszler sınıfının oluşmasıyla gündeme gelen sosyal sorun çn br çözüm bulunablmşt.

Ardından gelen yrm yıl çersnde, br tarafta şçlern sendkal ve kooperatfsel hareketlernde gelş-
me oldu, dğer tarafta da İngltere ve dğer Avrupa ülkelernde çalışma gününün kısaltılması ve çalışma ve 
sosyal yasaların yürürlüğe grmes çn reform hareketler gelşt. Almanya’da 1863’de Genel Alman İşç 
Derneğ’nn kurulmasıyla, şç sınıfının, genel seçm hakkı ve üretm kooperatfl ernn devlet tarafından 
teşvk edlmesyle sosyalzm yönünde adımlar atmak steyen poltk parts kuruldu.

1864’de Londra’da, »çeştl ülkelerde var olan şç toplumlarının brlkte etkde bulunmasının ve bağ-
lantılarının merkez noktasını« yaratmayı hedefl eyen Uluslararası İşç Brlğ (UİB) kuruldu. Marx tara-
fından kaleme alınan tüzükte şunlar yazıyordu: »her türlü bçmnde kölelğn, bütün toplumsal sefaletn, 
zhnsel körelmenn ve poltk bağımlılığın temelnde, şçnn, üretm araçlarını, yan yaşam kaynaklarını 
mülkünde tutanların ekonomk boyunduruğu altına alınması yatmaktadır«. Bu nedenle poltk hareket sa-
dece araçtı ve nhaî hedefe, »şç sınıfının ekonomk kurtuluşuna« bağımlı olmalıydı.

Bu pozsyonla sosyalst ve komünst partler ve sendkalar arasına br temel gergnlk konulmuştu. 
Partler, esaslı br toplumsal devnm çn uğraş verrlerken, sendkalar çn daha yüksek ücretler, çalışma 
süresnn kısaltılması, kararlara katılım ve sosyal güvenlk gb çıkarların somut temslclğ ön planda du-
ruyordu.
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Güçlenen şç hareketnn, sendkaların ve oluşan sol partlern somut sosyal reformlar çn mücadele 
etmeler; Lassalle’n devlet kredleryle kooperatfl ern teşvk edlmes öners; devrmler veya demokra-
tk değşmler sonucunda devlet aparatının ele geçrlmes üzerne gderek belrgnleşen tasavvurlar; Pars 
Komünü’nün deneymler ve daha br çok şey, o dönemde devletle olan lşk sorusunu ortaya atıyorlardı: 
Devlet, verl bçmde m yoksa radkal br şeklde değştrlmş bçmde m yen toplumu yaratmanın olası 
aracıydı? Yoksa yen br dktatörlüğe m yol açacaktı? UİB çersnde Marx ve Mchal Bakunn taraftarla-
rı arasında, sonucunda Brnc Enternasyonal’n parçalanacağı br kavga başladı.

Bakunn ve taraftarları yen br devlet ktdarının (Proletarya Dktatörlüğü) kurulmasına karşı çıkı-
yor ve nsanın nsan üzerndek egemenlğnn, dolaysız hedef ve yen egemenlkler engelleyeblecek tek 
olası yol olarak doğrudan kend kadern kend tayn hakkı ve özyönetm le yok edlmesn savunuyordu-
lar. Yönetc ve yürütücü faalyetlern ayrılığı kaldırılmalıydı. Bu nedenle temslyet organı olarak poltk 
partlern kurulmasını reddedyor ve var olan kurumların reform poltkalarının karşısında duruyordu-
lar. İktsat ve poltkada yen br egemenlk yolu üzernden değl, her türlü egemenlğn aşılması yönün-
de doğrudan lerleme talep edyorlardı. Görüşlern, henüz 1840’da »... nasıl nsan, adalet eştlk çersn-
de ararsa, toplum da nzamı anarşde arar« sözlern yazan Perre Joseph Proudhon’un sosyalst-anarşst 
pozsyonlarına bağlıyorlardı.

Bakunn 1873’de »Devlet ve Anarş« başlıklı makalesnde şunları yazıyordu: »Onlar (marksstler) Halk 
Hükümet’nden, halka, halk tarafından seçlen az sayıda temslc tarafından hükümet edlmesn anlıyor-
lar. Halk temslclernn ve devlet ktdarının bütün halk çn genel ve eşt seçm hakkı – marksstlern bu 
son cümles, aynı demokratk ekolünkü gb, ardında egemen br azınlığın, hem de sözde halk radesnn 
fadesnden çok daha tehlkel despotzmn gzlendğ br yalandır... Ama bu azınlık esk şçlerden olu-
şacaktır, dyor marksstler. Müsaadenzle; br zamanlar şç olanlardan – ama halk temslcs veya hükü-
met olduklarında artık şç olmayan ve sıradan şçlern dünyasına devlet katından bakan esk şçlerden; ve 
böylece o andan tbaren halkı değl, sadece kendlern ve halkı kmn yöneteceğn belrleyen görüşler-
n temsl etmeye başlayacaklardır. Her km k bundan şüphe duyuyorsa, o nsanın doğasını tanımıyordur.«

Karl Marx ve önde gelen sosyalst reform poltkacıları tarafından getrlen temel traz, şç sınıfının ve 
halkın kurtuluşu çn verlen mücadelenn araçlarının stendğ gb seçlemeyeceğyd. Verl olanaklar-
la reel poltkaya müdahale edlmelyd. Bunların arasında, UİB tüzüğü temelnde kurulan ve eyleme ge-
çeblecek ulusal partler bulunuyordu. Pars Komünü, Proletarya Dtatörlüğü’nün nasıl olacağını göster-
mşt: Ordunun ve polsn dağıtılması, bütün memurların seçmle şbaşına getrlmes ve ücretlernn şç 
ücretlernn ortalamasında verlmes. Bu noktadan hareketle »kooperatfl ern bütünlüğü, ortak plana göre 
ulusal üretm düzenleyeblr«d.



Sosyalizm nedir?

12

UİB’nn 1871 Eylül’ünde Londra’da yapılan konferansında Fredrch Engels şunları vurguluyordu: 
»Devrm... poltkanın en üst eylemdr ve [devrm] steyen, araçları da – devrm hazırlayan, şçler dev-
rm çn eğten poltk eylem stemeldr. (...) Poltk özgürlükler, toplanma ve örgütlenme hakkı, basın öz-
gürlüğü – tüm bunlar slahlarımızdır. (...) Dyorlar k, her poltk eylem var olanı kabullenmektr. Ama var 
olan bze, var olana karşı protesto edeblmemz çn araçları veryorsa, o zaman bu araçların kullanımı, var 
olanı kabullenmek değldr.«

Sosyaldemokrat ve sosyalst partlern toplum çersndek ve seçmlerdek başarıları, egemenlern, 
Bsmarck dönemnde olduğu gb sosyal reformlarla sosyalst şç hareketn tabansız kılma grşmler ve 
Katolk Klses’ne kadar ktsat, poltka ve blmde sosyal devletç reform güçlernn ortaya çıkması, kn-
c br htlafın – sosyal reform ya da devrm [htlafının] temeln hazırladılar.

Bu htlaf aynı zamanda, güçlenen emperyalzm ve mltarzmn, 19. Yüzyıl’ın sonlarından tbaren ar-
tan dünya savaşı tehddnn ve Rusya le Mekska gb ülkelerde ortaya çıkan devrmc krz olanakları le 
oluşmakta olan antsömürgec hareketlern (Hndstan v.b.) br bütün olarak oluşturduğu arka plan le gö-
rülmeldr: barışçıl br evrm olanaklı mıdır, yoksa esaslı değşm sadece devrm le m gerçekleşr?

Önceler gzl süren htlaf, pratkte 1899’da Fransız sosyalst Alexandre Mllerand’ın, partsnn ra-
desne ters düşerek, br burjuva hükümetne ortak olmasıyla patlak verd. Soru şuydu: Hükümet üzern-
den sosyalst poltka yapılablr m?

Bu htlafın teork temel sorunları br kaç yıl önce Almanya’da Bernsten’ın o zamank sosyaldemokra-
snn markszmn »Sosyalzmn Sorunları« başlıklı makaleler dzs le revzyonu ve Rosa Luxemburg’un 
»Sosyal reform mu, devrm m« başlıklı makalesnde verdğ yanıt arasında tartışılmıştı. Eduard Bernsten, 
önce kaptalzmn daha şddetlenen sosyal kutuplaşmaya zorunlu olarak yol açmayacağını ve esk ve yen 
orta tabakaların daha öneml rol oynayacaklarını belrtmşt. Buradan çıkarak, kncs, doğrudan tek tp 
kamu mülkyetne geçlmesnn henüz koşulu olmadığı sonucuna varmıştı: »Parsell kolektf brlk düşün-
cesn anlamalıyız«. Böylelkle lk kez etkn br sosyalst tarafından, kolektfl eştrme veya devletleştrme 
aracılığıyla kamusallaştırma olanağı sorgulanıyordu. Uzun br süre çn, »kolektfçe düzenlenen ktsadın« 
yolunu hazırlayacak br karma ekonom opsyonu önerlyordu.

Eduard Bernsten üçüncü olarak, üretm araçları üzerndek mülkyetn kamuya geçrlmesnn ken-
dnce br amaç olmadığına ve sadece genel refahın artırılması çn br araç olduğuna dkkat çekyordu. 
Böylelkle mülkyet lşklernn değştrlmes son hedef statüsünü kaybedyor ve reel sonuçlarla ölçülü-
yordu. Özellkle Sovyet Rusya’sındak deneymler bu pozsyonu güçlendrecekt.
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Eduard Bernsten lerlemenn ana yolunu, verl toplumların demokratkleştrlmesnde ve ktsadî lş-
klern gderek daha güçlü br bçmde şçler ve toplum bütününün çıkarları doğrultusunda düzenlen-
mesnde görüyordu. İtc güç ona göre, medenîleştrlmş sınıf mücadelesyd. Bernsten 1899’da »burjuva 
toplumunun yıkılmasının arfesnde« olunduğundan hareket edlemeyeceğn, bu nedenle başka br stra-
tej ve taktğn gerekl olduğunu yazıyordu: »Gerc güçlern ttremelernde ve etrafa saldırmalarında sı-
nıf savaşımının kendsnn gderek daha medenî bçmler aldığını gözlemlyor ve blhassa sınıf savaşımının, 
şçlern poltk ve ktsadî mücadelelernn bu medenîleşmesnde sosyalzmn gerçekleştrlmesnn en y 
garantsn görüyorum.« Ancak Brnc Dünya Savaşı ve Htler Faşzm, kaptalzmn medenyetnn ne 
kadar çabuk açık barbarlığa dönüşebldğn gösteryordu.

SPD çersndek devrmc sosyalzmn bugün dah en tanınmış temslcs olan Rosa Luxemburg se, sol 
partlern hükümetlere katılımına karşı beş trazı formüle ett: (1) »kaptalzm kendsn kend çnden esas 
tbaryle değştremez«; (2) »sadece devrm temel sorunları çözeblr«; (3) »devlet, ekonomk açıdan ege-
men olan sınıfın poltk egemenlk aracıdır«; (4) »hükümetlere katılım solu zorunlu olarak zayıfl atır« ve 
(5) »sol, hükümetlere katılarak sağ poltkanın devamını olanaklı kılar«.

Rosa Luxemburg şöyle yazıyordu: »... esas tbaryle muhalefet, genel anlamda her azınlık parts, özel-
lkle sosyalst partler çn pratk başarı elde edleblecek tek etkn araçtır.« [Böyles partlern] burjuva ço-
ğunluğundan konsesyonlar alablmeler çn ancak üç yolları vardı: »önce en ler gden taleplerle burjuva 
partlernn tehlkel br rakb halne gelmek ve seçmen ktlelernn baskısı le onları ler tmek; ardından, 
parlamento çnde ve dışındak eleştrleryle daha çok halk ktlesnn kend etrafından gruplaşmasını sağ-
layıp, hükümet ve burjuvaznn hesaplaması gereken ve saygı uyandıran br güç halne gelp, ülke çnde 
hükümetn gerçek yüzünü göstermek ve [hükümet] kamu düşüncesyle etklemek.«

Brnc Dünya Savaşı – Br çağ kırılmasıBrnc Dünya Savaşı – Br çağ kırılması

Brnc Dünya Savaşı, kaptalzmn adım adım medenleştrleblecğne yönelk bütün umutları yok ett. 
Egemen sınıfl arın br kesmnn savaş hırsı, dğer gruplarının başlamakta olan felakete karşı çıkamayışla-
rı veya çıkmayışları, savaş başladığında II. Enternasyonal’n tümüyle fl ası, proleter enternasyonalzmn-
den anında önkoşulsuz »vatan savunması«na geçş, br çağ kırılmasına ve ›ya sosyalzm ya barbarlık‹ seçe-
neğnn öne çıkmasına neden oldular. Böylelkle sosyalzm artık tamamen pratk talep olarak poltk gün-
deme oturdu.

Rosa Luxemburg 1915’de »Sosyaldemokrasnn Krz« başlıklı makalesnde şunları yazıyordu: 
»Tecavüze uğramış, onurundan olmuş, kanlar çersnde ayakları, pslkten görünmez halde – burjuva top-
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lumu şte böylece duruveryor, böyledr [burjuva toplumu]. Temzlendğnde, namuslu göründüğünde ve 
kültür, felsefe, ahlâk, nzam, barış ve hukuk devlet rolü oynadığında değl – yırtıcı yaratık, anarşnn cadı 
sabbatı, kültür ve nsanlık çn vebanın nefes olduğunda –, şte o zaman gerçek, çıplak bçmyle kendn 
gösterr. Bu cadı sabbatının ortasında dünya tarhne geçecek felaket meydana geld: uluslararası sosyalde-
mokrasnn kaptülasyonu. (...) Günümüzdek dünya savaşında sosyalst proletaryanın düşüşü nsanlık çn 
br felaket anlamını taşıyor. Eğer uluslararası proletarya bu düşüşün dernlğn ölçemez ve bundan öğre-
nemezse, şte o zaman sosyalzm kaybolmuş demektr.«

II. Enternasyonal’n yıkıntıları arasında, lk belgeler 1915 Eylül’ünde yapılan Zmmerwald 
Konferansı’nın Manfesto’su olan yen solun unsurları bçmlenmeye başlamışlardı. Manfesto taslağı-
nı kaleme alanın br Rus sosyalst, Leo Troçk olması, sol hareketn ağırlık noktasının nereye kaydığını 
gösteryordu. Manfesto’da şöyle denyordu: »Enternasyonal’n fl asının bu dayanılmaz durumunda bz, 
sosyalst partlern, sendkaların ve azınlıklarının temslcler, Almanlar, Fransızlar, İtalyanlar, Ruslar, 
Lehler, Letler, Romanyalılar, Bulgarlar, İsveçller, Norveçller, Hollandalılar ve İsvçreller, bz, sömü-
rücü sınıfl a dayanışmanın değl, proletaryanın ve sınıf savaşımının uluslararası dayanışmasının temel üze-
rnde duranlar, uluslararası lşklern kopan bağlarını yenden örmek ve şç sınıfını kendne gelmeye ve 
barış çn mücadeleye çağırmak amacıyla br araya geldk. Bu mücadele, özgürlük, halkların kardeşlğ ve 
sosyalzm mücadelesdr.«

Bolşevkler’n önder W.İ. Lenn br ek tutanakta, emperyalst savaşın, egemen sınıfl ara karşı savaşa dö-
nüştürülmesn talep edyordu. Almanya’da se Karl Lebknecht şarı açıklıyordu: »Düşman kend ülke-
mzde duruyor!«.

1917 Şubat’ında emperyalzmn »en zayıf halkasında« Rusya’da Şubat Devrm başladı. Çarlık alaşağı 
edld ve br geçc hükümet ktdara geld. Ancak bu hükümet, savaşın sonuçlandırılmasının, yarı feodal 
büyük toprak mülkyetnn, Rusya’nın boyunduruğu altındak halkların kend kaderlern tayn hakkının 
ve şçlern fabrkalardak kontrola katılmalarının ved sorunları ne çözmek styordu, ne de çözeblecek 
durumdaydı. Sosyalzme geçş sorunu – hang sosyalzme ve hang yoldan? – sosyalst hareketn en önem-
l pratk sorunu halne gelyordu.

Sovyet yoluSovyet yolu

25 Ekm 1917’de (Gregoryen takvme göre 7 Kasım) Leo Troçk önderlğndek br başkaldırı le ge-
çc hükümet alaşağı edld. II. Tüm Rusya Sovyet Kongres’nde W.İ. Lenn Halk Komserler Şurası 
Başkanlığı’na getrld. Başkaldırıyı protesto eden sağ sosyal devrmcler le menşevkler Kongre’y 

2.2. RUS DEVRİMİ’NDEN 1968’E
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daha önce terk etmşlerd. »Barış Kararnames«, »Toprak Kararnames« ve »Rusya Halklarının Hakları 
Kararnames« le Çarlık’ın emperyalst poltkasıyla çerde ve dışarıda bütün bağlar koparıldı. Toprak, 
kamu malı lân edld ve köylülern kullanımına tazmnatsız bırakıldı. Fabrkalar şçlern kontrolü altına 
alındı. Ulusların kend kadern tayn hakkı lân edld.

Devrm, bu adımlarla halkın genş kesmlernce en acl olarak hssedlen beklentlere ve umutlara ya-
nıt veryordu. Bolşevkler aynı zamanda müthş br sertlkle ktdarı tek başlarına ele geçrmek çn müca-
dele edyordular ve bu, onları genel beklentlerle çelşkye soktu. Daha sonra Çeka’ya dönüşen Devrmc 
Asker Komte le, olağanüstü yetklerle donanmış br gzl servs kurdular, Anayasa Koyucu Kurulu 1918 
Ocak’ında lağv ettler ve bolşevklern çoğunlukta olmadığı şuraların feshn dayattılar.

»Savaş Komünzm« safhasında, kent nüfusunun gereksnmler, köylülern ürünlerne, kanlı br şekl-
de ezlecek olan köylü başkaldırılarına yol açan el koymalarla karşılanmaya çalışıldı. İşçlern özörgütlen-
mesnn boyunduruk altına alınması, 1921’de Kronstadt’da greve çıkan şç ve askerlern drenşnn askerî 
şddetle bastırılmasında fadesn buluyordu. Femnst-sosyalst devrmc Alexandra Kollonta’ın da ör-
gütlendğ »İşç Muhalefet« Bolşevk Parts’nde gücün şçlerden bürokratk aparata geçmesn eleştr-
yordu; grup 1922’de yasaklandı.

Lenn’n 1924’de ölümünden sonra, hyerarşk br ktdar elt (Nomenklatura) tarafından yönetlen 
Komünst Parts’nn kapalı dktatoryasına yönelk tandanslar güçlend. 1926/27 »temzlkler« le troç-
kstler Sovyetler Brlğ’nden atıldılar. 1930’dan tbaren tarım üretmnn zorunlu kolektfl eştrlmes le 
ağır sanayn kurulması olanaklı yapılmak stenyordu ve taşra nüfusunun ktlesel zorunlu göçler le bağ-
lantılı olarak yürütüldü. Köylülüğün üretmnn böylesne baskı altına alınması 1932/33’de büyük br açlı-
ğa yol açtı. Ktlesel tutuklamalar ve zorunlu göçler, Staln’n 1953’de öldüğü gün toplam 2,75 mlyon nsa-
nı çeren ve tutukluların hızlandırılmış sanayleşme çn zorla çalıştırıldıkları ünlü kamp sstemne yol açtı.

1936 – 1938 yılları arasında Moskova’da, partnn önde gelen üyelernn şantajla alınan fadeler doğ-
rultusunda çıkarıldıkları ve ölüme mahkûm edldkler »göstermelk mahkemeler« yürütüldü. Sovyet 
Komünst Parts’nn ve yönetclernn Sovyetler Brlğ dışında da öncü güç olması çn bütün araçlar 
kullanıldı. Komünst Enternasyonal (Komntern) bütün ülkelern Komünst Part’lern öncelkl olarak 
Sovyetler Brlğ’nn çıkarlarını savunmaya yönlendrd. Halk Cephes ve Cephe le bağlı olan ktle hare-
ketnn faşst ktdara karşı mücadele ettğ 1936 – 1939 İspanya İç Savaşı’nda, Komünst Parts’nn öncü 
rolünü kabul etmeyen sol gruplar sstematkmen dışlandılar. Komntern’n kendne at »devrmc sendka 
örgütler« kurmaya yönelmes, komünstler Avrupa ülkelerndek şç hareketler çersne zolasyona tt.
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Avusturya’da Otto Bauer, Batı’nın »reformst sosyalzm« le Sovyetler Brlğ ve Sovyetler Brlğ ta-
rafından yönlendrlen Komünst Part’ler arasında br köprü kuracağını düşündüğü br »bütünleştrc 
sosyalzm« konseptn gelştrd. Bauer’e göre Sovyetler Brlğ’nde kurulmuş olan sosyalst ktsat düzen 
demokratkleştrlmel, ama aynı zamanda da, faşzme karşı, sonucunda Batı ve Doğu’da demokratk sos-
yalzme yol açacak, genş br ttfak kurulmalıydı. Bunu yaparken, Avusturya sosyaldemokratlarının Kızıl 
Vyana’da 1919 ve 1934 yıllarında gerçekleştrdkler poltkalarla bağlantı kurulablrd. Sosyal konut nşa-
sı, ücretsz sağlık hzmetler, radkal br eğtm reformu ve zengnlerden daha fazla verg almaya yarayan 
br verg reformu açık br sol poltkanın unsurlarıydı.

Sovyetler Brlğ’nde kolektfl eştrme ve sanayleştrme sonucunda, temel görünümü part ve yönetm-
nn egemenlğnn yanısıra merkezleştrlmş planlı ekonom ve tek öncü düşüncenn marksst–lennst 
deoloj olduğu br sosyalzmn temel atılmıştı. Hedef koyma ve uygulama arasındak şbölümü bürokra-
tk bçm aldı. Hızlı ve dğer sanayleşmş ülkeler yakalama hedefl  sanayleşmeye paralel olarak, ktleler 
üzernde baskı ve mlyonlarca nsanın yaşamına mal olan br terör uygulayan totalter br güvenlk apara-
tı kuruldu.

Staln 1953’de ölünce, açık terör safhası sona erd. İç Poltka Halk Komser ve gzl servs le kamp ss-
temnden sorumlu olan Berja tutuklandı ve dam edld. 1956’da toplanan SBKP XX. Kongres Staln le 
olan bağları kopardı.

1936 – 1939 İspanya deney1936 – 1939 İspanya deney

19. Yüzyıl’ın sonlarında ve 20. Yüzyıl’ın başlarında İspanya’dak şçler eştlk ve özyönetm lkes le ş-
letmeler ve sendkalarda olanaklı olan desantralzasyo temelnde örgütlenme denemeler yaptılar. 1936’dak 
Halk Cephes Hükümet dönemnde, özellkle Katalunya’nın br çok kentnde ve köylerde genş br aşağı-
dan yukarıya kamusallaştırma hareket başladı. Kısmen para yürürlükten kaldırıldı. Köylü ve şç konsey-
ler [şuraları] üretm ve dağılımı örgütlüyorlardı. İşç dayanışması, (ktdarı delege etmek yerne) doğru-
dan eylem ve şç özyönetm temel lkelerd.

Yahud Kbbuz HareketYahud Kbbuz Hareket

İlk Kbbuz, 1909’da, henüz Osmanlı İmparatorluğu’na at olan Flstn’de kuruldu. Başlangıçta oluşan-
lar sadece köy komünleryd. Temel lkeler: (1) kolektf mülkyet, (2) şlern, Kbbuz’un kend gereksnm-
ler temelnde ve breysel yatkınlıklar le arzuların dkkate alındığı bçmde dağılması, (3) daha önce kadın-
lar tarafından yerne getrlen ev ve eğtm şlernn kolektf hzmetler bölümü tarafından üstlenlmes (ço-
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cukların ortak eğtm de dahl), (4) »herkesten yeteneğ kadar, herkese gereksnm kadar« lkesnn uygu-
lanması (yapılan şe herhang br ücret ödenmyordu) ve (5) kolektf özyönetm ve makam taşıyıcılarının, 
maddî mtyaz olmaksızın seçmle şbaşına gelmeler (br ya da k yıl sonra değştrlmeler).

Komünzmn yayılmasıKomünzmn yayılması

Alman nasyonalsosyalzm le uluslararası faşzm, 1930lu yıllarda nsan medenyetnn en büyük mey-
dan okuması halne geldler. Doğu Avrupa halklarına yönelk olan yok etme savaşı ve Avrupa yahudlğ 
le, romen ve sntlern ve dğerlernn sanaysel bçmde soykırıma uğratılmaları, uluslararası alanda be-
lrl br süre çn bütün farklılıkları arka plana tt ve bu gelşmelern temelnde hang toplumsal nedenle-
rn olduğu sorusunu ortaya çıkardı. Daha sonra Alman Hırstyan Demokrat Parts CDU ble 1947 Ahlen 
Programı’nda kömür üretmnn doğrudan kamulaştırılmasını talep edyor ve şunları tespt edyordu: »ca-
nce br ktdar poltkasının sonucunda ortaya çıkan syasî, ktsadî ve sosyal çöküntünün ardından yen br 
düzen ancak temelden kurulablr. Sosyal ve ktsadî yen düzenn çerğ ve hedef, kaptalst kâr ve ktdar 
amacı olamaz, tam tersne, çerk ve hedef halkımızın refahı olmalıdır. Alman halkı, nsan hakkı ve onuru-
na uygun, halkımızın zhnsel ve maddî gelşmesne hzmet eden ve hem ç, hem de dış barışı güvence al-
tına alan br ktsat ve sosyal anayasaya kavuşturulmalıdır.« CDU tarafından kısa kelmelerle formüle ed-
len, Avrupa’da ve uluslararası alanda br gerçek halne gelmşt: Faşzmn yenlgsnden sonra, emperya-
lzm, sömürgeclk, ırkçılık le brlkte kaptalzm de aşılmalıydı.

Sovyetler Brlğ’nn, Htler faşzmnn ve Almanya, İtalya ve Japonya’nın İknc Dünya Savaşı esna-
sında oluşturdukları faşst ttfakın yenlgye uğratılmasında verdğ belrleyc katkılar, ger kalmışlı-
ğın ve emperyalzme bağımlılığın aşılmasındak olağanüstü başarıları, ABD’ye meydan okuyan br dün-
ya gücüne dönüşmes, Sovyetler Brlğ’n 1945 sonrasında gelşmş kaptalst ülkeler ve sömürgelerde-
k br çok hareket çn örnek ülke halne getrmşt. Sömürgeclk karşıtı kurtuluş hareketler öneml öl-
çüde Sovyetler Brlğ’ne yönelyor, Batı Avrupa, Latn Amerka, Asya hatta Afrka’nın bazı bölgelernde 
Komünst Part’ler kuruluyordu. Her yerde esas tbaryle kaptalzmn alternatf aranıyordu. Sovyet sos-
yalzmnn özellkle Doğu Avrupa’ya »hracının« yanısıra, Yugoslavya, Çn, Vetnam be Küba’da bağım-
sız sosyalst devrmler gerçekleştrld.

ÇnÇn

Devrmc Çn’n gelşmnde, Sovyet gelşmne benzer br çok yan vardı. 1927 – 1949 arasındak, aynı 
zamanda yabancı şgale karşı verlen br mücadele de olan ç savaşta, Kızıl Ordu galp geld. Henüz ç 
savaş esnasında kontrol ettğ bölgelerde, çoğunlukla toprak sahplerne ve zengn köylülüğe karşı br 
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harekât anlamını taşıyan tarım reformu gerçekleştrld. İç savaşın btmes, devlet erknn stablzasyonu ve 
merkezî planlamanın unsurları başlangıçlarda, az gelşmş devasa br ülke olan Çn çn, blhassa ağır sana-
yde, etkn br gelşme model olarak kendsn gösteryordu. Ancak demokratk kontrol altında olmayan 
br yönetmn elndek devlet gelşme planlamacılığı, tehlkel ve çoğunlukla fec br araçtı: zraatın kolek-
tfl eştrlmes, sanaynn hızlandırılmış yapılandırılması çn gerekl olan dövzler sağlamak amacıyla zraî 
üretmn hracat çn baskı altına alınması – ve 1958’dek »Büyük Sıçrayış«, sonucunda 1959 ve 1961 yılları 
arasında 15 la 30 mlyon cvarında nsanın yaşamına mal olan büyük br açlığa neden oldular. Tahmnlere 
göre, çalışma kamplarında ve Kültür Devrm’nn terörü altında yaklaşık 20 mlyon nsan yaşamını ytrd.

Çn’dek Komünst Devrm, Rus Devrm’nden daha fazla br bçmde, Marx ve Engels’n, sosyalz-
mn önce sanay gelşm en yüksek olan ülkede olur beklentsne ters düşüyordu. 1976’da ölene dek Çn 
Komünst Parts Başkanı olarak flen ülkey yöneten Mao Zedong’un teorsnde sosyalst toplum çer-
sndek (hâlen var olan sınıfl ar, hükümet ve halk, bürokras ve hareket arasındak) çeştl çelşklern kabul 
edlmes merkezî br rol oynamaktaydı.

Buradan Mao’ya özgü olan, önce talep ettğ ve part ç karşıtlarına karşı slah olarak kullandıktan sonra 
vazgeçtğ açık eleştry (1956-57 Yüz-Ççek-Hareket gb) veya part ve toplumun bürokratkleşmesne 
karşı eylemler (1966-69 »Kültür Devrm«) çeren kampanyalar poltkası gelşt. Kültür Devrm, vaad 
ettğ »Sürekl Devrm«, esk ş bölümünün kaldırılması ve halk ktlelernn bürokratk baskıdan kurtarıl-
ması sözleryle uluslarası planda büyük etk yarattı. Ama [Kültür Devrm] aynı zamanda, toplumsal çelş-
klern manpülasyon ve fanatzm aracılığıyla nasıl entellektüellere ve gûya »burjuva« gruplara ve katman-
lara karşı ölümcül br slah olarak kullanılmasının üzücü br örneğ oldu. Çn komünzm ancak, 1976’da 
Mao öldükten ve 1977’de poltkasını sürdürmeye devam eden »Dörtlü Çete«nn alaşağı edlmesden son-
ra, teknolojk devrmn koşulları altında böyle stkrarlı br ekonomk gelşme de gerçekleştrlemeyece-
ğnden, örgütlü ç savaş lkesnden vazgeçt.

KübaKüba

Sosyalzm İknc Dünya Savaşı’ndan sonra dünya çapında 70l yıllarda sosyalst devletlern kuruluşuna 
kadar zrvesne ulaştı. 1959 Küba Devrm, tüm Latn Amerka hareketler çn örnek karakterdeyd. ABD 
tarafından desteklenen askerî dktatörlüğün devrmle yıkılması, bütün ktsadî, sosyal ve poltk yaşamın 
esaslı yenlenmes ve egozm le kâr hırsından kurtulmuş br »yen nsan« yaratma sözler, büyük etk yap-
tı. Az gelşmş br ülke çn, örnek br sağlık ve eğtm sstem yaratıldı.

Asya ve Afrka’dak sömürge karşıtı kurtuluş hareketler, toplumun sosyalst yenden yapılanması dü-
şüncesn benmsemşlerd. Ön planda, devlet mülkyet ve merkezî planla ekonomk gelşme le bölünmüş 
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postkolonyal toplumların ulusal brlğ durmaktaydı. İlerc ulusçuluğa yönelk tandanslar söz konusuydu.

Tanzanya – br sosyalst gelşme modelTanzanya – br sosyalst gelşme model

Br çok ülkede, sömürgeclkten ulusal kurtuluşu sosyalst hedefl ere bağlayan, ama aynı zamanda sö-
mürgeclk önces Afrka gelenekler le bağlantı kuran hareketler oluştu (Afrka Sosyalzm). 1967’de 
Tanzanya Başkanı Julus Kambarage Nyerere, çekrdeğn bankaların devletleştrlmesnn, genş br eğ-
tm reformunun, dünya pyasalarından olabldğnce bağımsız olmaya geçşn ve yen köy cemaatlernn 
(Ujamaa) kurulmasının oluşturduğu ve Arusha Deklerasyonu adını taşıyan br sosyalst konsept lân ett. 
Yaşam ve çalışma, karşılık saygı, ortak mülkyet ve çalışma yükümlüğü temelnde kurulu olacaktı. Konsept 
gerçekleştrmek çn şddete başvurulması ve ekonomk etknszlk, eğtm alanında kalıcı başarılar sağlan-
masına rağmen, projey başarısız kıldı.

Demokratk Almanya CumhuryetDemokratk Almanya Cumhuryet

Kaptalst mülkyet lşklernden kopmuş olmak, DAC’nn br çok göçmen tarafından »Almanya’nın 
ys« olarak algılanmasına neden olmuştu. DAC, 1957’de, İknc Dünya Savaşı öncesnde aynı bölgede 
gerçekleştrlen üretm hacmn kye katlamıştı. Kmya sanaynde dünya çapında knc büyük üretcy-
d ve 1965’de sanay üretm savaş öncesnn beş katına çıkmıştı. Yaşam sevyes 1980’l yıllara kadar dur-
madan yükselyordu. Eğtm ve sağlık hzmetlernde yüksek br sevye yakalanmıştı. Sosyal güvenlk ve te-
mel gereksnmler gderek daha y br şeklde karşılanmaktaydı. Aynı zamanda üretkenlk gelşmnde, 
Almanya Federal Cumhuryet ve dğer Batı’lı ülkelere nazaran 1960’lardan ber br gerde kalma söz ko-
nusuydu.

Orta ve Güneydoğu Avrupa’dak reform hareketOrta ve Güneydoğu Avrupa’dak reform hareket

Dünyanın, »Soğuk Savaş« koşulları altında barış çnde yanyana yaşayan, komünst ve kaptalst cepheye 
bölünmüş olması, sosyalzmn gelşmesn br çok alanda, ama özellkle demokras ve sosyalzm lşksnde 
felce uğratmıştı. Sovyet şgalnden sonra her tarafta Komünst Part’lern oluştuğu Doğu Avrupa’da sos-
yalzmn yaratıcı ve lerc gelşmes yönünde verlen her türlü uğraş baskı altında boşa çıkıyordu.

Yugoslavya’da Josp Broz Tto’nun önderlğ altındak komünst güçler ülkey 1944’de Alman ve 
İtalyan faşstlernn şgalnden kurtarmışlardı. 1948’de, mutlak taat steyen Sovyetler Brlğ le araları 
açıldı. Federal otonom, şçlern özyönetm ve bağımsızlık le demokratk ve özgür br sosyalzmn yolu 
açılmak stenyordu.
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Mlovan Djlas, Yugoslavya’dak reel koşulların eleştrsnde, üretm araçlarının merkezîleştrlmş dev-
let bürokrass tarafından kontrol altında tutulmasının »yen br sınıfın« oluşmasını kolaylaştırığı teorsn 
gelştrd. Djlas’a göre bu sınıf sadece yen br sosyal sınıf olduğundan ve ekonomk şlev olmadığından, 
toplumsal ve ekonomk gelşmenn felce uğramasına neden olacaktı. Bu tandans ger püskürtmek çn de-
santralzasyon, demokratkleşme ve fabrkaların şçlern kontrolüne alınması zorunluydu.

Macarstan, Polonya ve Çekoslovakya’da 1950’l yıllardan tbaren değştrlmş ktsat poltkaları tar-
tışmaları yapılıyordu. Ağır sanayn hızlandırılmış gelştrlmes ve hracata yönelnmes poltkalarının 
tersne, yen ve daha demokratk br ktsat poltkası talep edlyordu. Tüketm sanay ve haff ürünlern 
daha güçlü vurgulanması, toplumsal artıürünün halkın yaşam standardını yükseltmek çn daha çok kul-
lanılması ve zraî üretmde kşsel grşm le kısmî özel mülkyetn daha çok kabullenlmes bu taleplern 
ana noktalarını oluşturmaktaydı. Çekoslovakya’lı ekonomst Ota Šk merkezî ktsat yönlendrlmesn-
den, doğrudan müdahale değl, ekonomk araçlarla yönlendrlen ve çerçeve planları merkezî poltk yöne-
tm yerne kolektf demokratk süreçlerde gelştrlecek olan br planlı ekonom lehne vazgeçlmesn st-
yordu. Bu şeklde pyasa şeklndek düzenleme bçmler (serbest fyat oluşumu, şletmelern karar verme 
özgürlüğü, çalışanlara kâr payı verlmes) uygulanablecek ve aynı zamanda da br çerçeve düzen (üretm 
araçlarının özelleştrlememes, merkezî faktör fyatlarının belrlenmes, kâr payının yükseklğnn sınır-
larının konulması, devlet elndek kred kurumları, fabrkaların şçlern kontrolünde oluşu) le kontrol al-
tında tutulablecekt. Bu teor, Çek Komünst Parts’nn »Prag İlkbaharı«nın zrveye ulaşan günlernde 
lân ettğ »Eylem Programı«nın ktsadî bölümünü öneml ölçüde belrlyordu.

»Prag İlkbaharı«, sanay ülkelerndek sosyalzmn gelşmnn yabancı br güç tarafından ezlmesnn 
en tanınmış örneğdr. Tartışılan soruların merkeznde, demokras ve ktsat reformunun yanısıra top-
lum ve brey, brey ve kolektf arasındak lşk de duruyordu. Bu nedenle 1964’de Lblce’de düzenlenen 
Kafka-Konferansı’nın Doğu Avrupa’dak reform hareket üzernde böylesne etkde bulunması tesadüfî 
değld. Kend yaşam koşullarını etkleme ve bçmlendrme olanaklarının eksk olması le yetersz yaratı-
cı kontrol olarak kendsn fade eden yabancılaşma, sosyalst gelşmenn merkezî konusu halne gelmşt.

Batı ve Güney AvrupaBatı ve Güney Avrupa

Nasyonalsosyalzm, faşzm ve yol açtıkları İknc Dünya Savaşı le Yahudlere, Roma-Snt ve br çok 
Slav halkına yönelk soykırım nedenyle kaptalzm halkın genş kesmler arasında meşruyetn kaybet-
mşt. Böyles emsalsz suçların br daha meydana gelmemes çn sınırsız kâr hırsı le kontrol edlemeyen 
totalter güç arasındak bağlantının her türlü temel yok edlmelyd. Kaptalst bankalar ve şrketlern gü-
cünün aşılması ve ktsatın demokratkleştrlmes gündemdeyd.
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İknc Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa’nın kaptalst parçasında sosyalst hareket le sosyalst ve sosyal-
demokrat partlern toplumsal çerçeve düzenne uyum sağlaması gerçekleşt. Yen güç lşklernn ve ss-
temler arası rekabetn yarattığı baskı le 1945 önces dönemn deneymler nedenyle Batı’nın önde gelen 
güçler, kaptalzmn sosyal ve refah devlet le sınırlandırılmasını kabul etmeye ve kendler çn de kul-
lanmaya hazırdılar.

Sosyaldemokrasnn gelşmesnde, Sovyet çzgs le araya sınır koyulması ve Batı kaptalzmnde pol-
tk çoğunlukların elde edlmeye çalışılması ön planda duruyordu. Programatk şar olan »demokratk sos-
yalzmn« bçmlendrlmes gderek olumsuz br hal alıyordu: Demokratk sosyalzmn »tek gerçeğ çer-
medğ« (SPD 1959 Bad Godesberg Programı), devlet ktsatına yöneltlmedğ, herhang br dünya gö-
rüşüne bağlı olmadığı ve var olan poltk sstem yıkmayı amaçlamadığı söylenyordu. 1960’lı yıllarda g-
derek radkalleşen Genç Sosyalstler [SPD gençlk örgütü] haklı olarak »Modern sosyaldemokrasnn br 
demokratk sosyalzm teors yok ve SPD yakın br zamanda bu teornn olması çn hç br şey yapmıyor« 
(Norbert Gansel) eleştrsn dle getryorlardı.

Batı Almanya’da Almanya Komünst Parts (KPD) 1956’da yasaklanıyor ve komünst örgütler ancak 
1968’den tbaren br rol oynamaya başlıyorlarken, toplam 1,8 mlyon üye le SPD’nn k katı daha faz-
la üyeye sahp olan İtalyan Komünst Parts Batı avrupa’nın en güçlü komünst parts halne gelyordu. 
İtalyan komünstler, k büyük savaş yılları arasında Antono Gramsc ve Palmro Toglatt tarafından ge-
lştrlen popüler, bağımsız ve toplumda kök salan br komünzmn stratejlern kullanıyorlardı.Gramsc, 
Avrupa’da olduğu gb gelşmş burjuva toplumlarının koşulları altında sosyalzme öncelkl olarak br dar-
be ve yukarıdan aşağıya kurulan br dktatoryal yenden düzenleme le ulaşılamayacağını, aksne toplum-
dak öncülük rolünün adım adım elde edlmes çn toplumsal hegemonya mücadeles verlmes gerektğn 
vurguluyordu. Komünst hareket bunun çn var olan toplumun bütün örgütsel yapılanmaları ve kurum-
ları çersnde kök salması ve toplum tabanındak gündelk pratk le gündelk düşüncenn yorumlanması 
ve yönlendrlmes le »kültürel hegemonyayı« elde etmes gerekyordu. Toglatt 1930’lu yıllarda İKP’n 
sosyaldemokratlar ve sosyalstlerle brlkte faşst egemenlğe karşı eylem brlğne soktu ve savaş sonrasın-
da da, 1947’den 1964’e kadar partnn genelsekreterlğn yaptı. İKP, aynı Almanya’dak SPD gb poltk 
çoğulculuğu ve İtalyan Anayasası’nı kabul etmşt.

İsveç sosyaldemokrassnn halk evİsveç sosyaldemokrassnn halk ev

Sosyaldemokrat partler öncelkle toplumun demokratkleştrlmes, sosyal ve refah devlet sayesnde 
sosyal temel hakların gerçekleştrlmes, kamu sektörünün gelştrlmes ve kaptalst ekonomnn dev-
let tarafından düzenlenmes taraftarıydılar. Bu model özellkle İsveç’te gerçekleştrlebld. İknc Dünya 
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Savaşı sonrasındak ktsadî kalkınma, bu poltkanın ekonomk temel oldu. Kaptalzm, sosyal ve demok-
ratk bçmde dzgnleneblyor gb görülüyordu. Bu nedenle kaptalzmn ötesne gden sosyalsasyon 
adımlarından ya vazgeçld, ya da tutarsızca savunuldu.

İsveç sosyaldemokrass, Per Albn Hansson önderlğnde, dünya ekonomk krznn (1928 – 1933) etk-
syle, genş br reform konseptn gerçekleştrmeye başladı. Hedef, sınıfsız br toplumun »Halk Ev«nn 
kurulmasıydı: »Brlktelk ve kabullenme, br evn temeldr. İy br evde mtyazlılar ve ayırımcılığa uğra-
yanlar, öz çocuk ve evlatlık çocuklar olmaz. Orada hç kmse dğerne yukarıdan bakmaz, dğernn zararı-
na avantaj sağlamak stemez ve güçlü olan zayıfı ezerek, onu sömürmez. İy br evde eştlk, brbrne des-
tek, brlkte çalışma ve yardımlaşma hakmdr. Bu halk ya da yurttaş evne uyarlandığında, yurttaşları m-
tyazlı ve ayrıma uğrayanlar, egemenler ve bağımlılar, zengn ve yoksul, sömüren ve sömürülen olarak bö-
len tüm sosyal ve ekonomk engellern ortadan kaldırılması anlamına gelr.«

Sosyal ortaklık, tam sthdam ve kadınların meslek yaşamı le bütünleştrlmeler, »İsveç modelnn« 
merkezî projeleryd. Br nevî »sosyal mühendslk zanaatı« le harmonk br toplumun koşulları yaratıla-
caktı. Ancak bunlar arasında yaygın zorunlu sterlzasyon ve aşırı derecede uygulanan çocukların zorun-
lu bakımı da vardı.

Sonuç tbaryle »sosyal br demokras« projes, sermaye brkmnn domnant olduğu br toplumun ya-
pıları arasında takılı kaldı. Güç lşklernn değştğ andan tbaren kâr hırsının sınırlandırılması olanaklı 
olamıyordu. 1970’l yılların sonundan tbaren kaptalzmn yenden hızlanarak dzgnszleşmesn engel-
leyeblecek yen mülkyet ve ktdar lşkler oluşturulamadı.

1960’lı yıllarda dünya çapında sosyal hareketlern ve sol örgütlern, 1968 yılının olaylarında zrveye çı-
kacak ve toplumsal mücadelelern yen br safhasını başlatacak hareketllğ başladı. Bunun nedenler çok 
çeştlyd. 1945 sonrası sosyal ve ekonomk gelşme gderek artan çelşklere yol açıyordu. Toplumsal ge-
lşmenn, kendsn hem yen sosyal hareketlerde, hem de sendkaların daha güçlü olarak şçlern ktsadî 
kalkınmadan pay almalarını talep etmelernde fade eden dnamğ, alışılagelmş burjuva parlamenter po-
ltkanın bçmler le dle getrlemyordu.

Barış ve restarasyon koşulları altında büyüyen br genç kuşağın beklent ve talepler, var olan toplumun 
muhafazakârlığına çarpıyordu. Savaş sonrası toplum, kend faşst geçmş le cddî ve tutarlı bçmde he-
saplaşmamıştı – aksne faşzmden kalan kşler, düşünce bçmler ve kültürel yaklaşımlar toplum çer-
snde var olmaya devam edyorlardı. Savaş sonrası toplum genç kuşağın gözlernde, var olan ktsat sste-
m tarafından yoksulluk ve sefaletn dünya çapında yayılmasını ve Avrupa ülkeler le ABD’nn Üçüncü 
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Dünya’dak sömürge karşıtı kurtuluşa karşı acımasız savaş yürütmesn kabul etmşt.

1960’lı yılların başkaldırıları ve hareketleryle sosyalst, sosyaldemokrat ve komünst partlern radkal 
sstem eleştrs ve poltk ütopler konusundak tekelc hakmyet anlayışı yıkılmıştı. Yen hareketlern ge-
lşmne, sosyalst teor ve tarhn sahplenlmes refakat edyordu. 1960’da ABD’l sosyolog C. Wrght 
Mlls’n »Yen Sol« olarak tanımladığı farklı hareketlern, örgütlern ve aktörlern bütünü, hem Batı ka-
ptalzmne, hem de Doğu’nun devlet sosyalzmne (»Sovyetsz sosyalzm« Rud Dutschke) karşı çıkıyor-
lardı. Bu şeklde sstematkmen, 1917’den ber kendlern çfte sınırlama le fade etmeye çalışan yaklaşım-
lar ve geleneksel çzgler yenden ele alınıyordu: Rosa Luxemburg’un hem devrmn sovyet bürokratk-
leşmesne, hem de Alman sosyaldemokrassnn revzyonzmne yönelk eleştrs; Almanya’dak Sosyalst 
İşç Parts (k, Wlly Brandt dah üyeyd) be KPD–O (Almanya Komünst Parts – Muhalefet, Wolfgang 
Abendroth bu örgütten gelyordu), şura komünst ve solsosyalst tandanslar. Alexandra Kollonta, Clara 
Zetkn ve Lly Braun’un daha önce baskıya uğrayan sosyalst femnzm gelenekler yenden hatırlandı.

Yen sol, tam olarak sınırlanamayan br toplama tanımdır. 1960’lı yıllar, kültürel kurtuluş hareket ve 
yen br antburjuva özanlayış le özgüven ortaya çıkardılar ve özellkle kadınlar le syahların kurtuluş ha-
reketlernce damgalandılar. Tüm bu tandansların heps dar anlamda Yen Sol çersnde değldrler ve ara-
larında belrgn br gergnlk lşks var: ama aynı zamanda hem karşılıklı olarak brbrlern etklemşler, 
hem de kesşme noktalarını görmüşlerd.

ABDABD

1 Aralık 1955’de, Natonal Assocaton for the Advancement of Colored People (NAAC) örgütünde 
sekreter olarak çalışan Rosa Parks, otobüs şoförünün beyazlar çn ayrıldığını söyledğ koltuktan kalk-
mayı reddedyordu. Tutuklandı. Ve böylece Montgomery’de, sonucunda ırk ayırımını btren, kamu ula-
şım araçları boykotunun başlamasına neden olmuştu. Boykot hareket, Malcolm X’n yanı sıra, syah 
yurttaş hakları hareketnn sembol fgürlernden brs olan Martn Luther Kng’ de poltze etmşt. 
Ünverstelerde, syah ve beyaz öğrenclern brlkte örgütlendkler Student Nonvolent Coordnatng 
Commttee (SNCC) ve DuBos klüpler kuruluyor, sonunda da Students for a Democratc Socety olu-
şuyordu.

Öğrenc hareket ırk ayırımını, devrmc Küba’ya yönelk boykotu, Güney Afrka’da (Sharpevlle 
1960) syah eylemclern katledlmesn ve Kongo devrm önder Patrce Lumumba’nın (1961) öldürül-
mesn protesto edyordu. SDS 1965’de ABD’nn Vetnam’dak savaşını protesto etmek çn 25 bn kş-
lk Washngton Marşı’nı örgütled. Öğrencler, askere çağrılma emrlern herkesn gözü önünde yakı-
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yorlardı. Bu arada syahların hareket radkalleşmeye başladı. İlk Black–Power konferansları yapıldı. Huey 
Newton ve Bobby Seale Kalfornya’da Black Panther Party for Self Defence’ kurdular.

Panterler, syah »komşuluk cemaatler« kuruyor, slahlanıyor (Kalfornya’da bu yasaldı) ve 10 maddelk 
programlarıyla ş, konut, eğtm ve pols şddetnn sona erdrlmesn talep edyordular. 1967 ve 1968’de 
(Martn Luther Kng’n öldürülmesnden sonra) br çok büyük kentte, syahların oturduğu semtlerde 
başkaldırılar oldu. Ordunun (Natonalgarde) sert şeklde bastırdığı başkaldırılar, br ç savaşı andırıyor-
du.1968 Mekska Olmpyatları’nda ABD’l syah sporcular, Tomme Smth ve John Carlos, madalyaları-
nı Black Power’ı sembolü olan sağ yumrukları havada aldılar.

Black Panther Party kendsn, maozme yakın duran br devrmc örgüt olarak algılıyordu. Maozm, 
genel anlamda marksst teor ve sosyalst programatğn yenden canlanmasında öneml br bağlantı nokta-
sı oldu. Maozm, sömürge karşıtı kurtuluş hareketler le kaptalst sanay ülkelerndek syahların ve baş-
ka etnk azınlıkların kurtuluş mücadelelernn ttfakını talep eden uluslararası kurtuluş teors olarak al-
gılanıyordu. 1967’de Havana’da düzenlenen lk Latn Amerka Dayanışma Örgütü Konferansı’nda sah-
ne alan syah jazz müzsyen Arche Shepp (»Sweet Mao«) gb br çok kültür aktvst maozmden etkle-
nyordu. Maozm, yen sola, sosyalzm sosyolojk anlamda dar olarak algılanan şç sınıfı le daraltıcı bağ-
lamdan çıkaran ve dünya çapındak antkaptalst hareketlern realtesne bağlayan yaratıcı br markszm 
olarak görünüyordu.

Betty Fredan’ın »Kadınlık Çılgınlığı« (1960) adlı ktabının yayımlanmasıyla femnst hareket yen br 
safhaya geçt (knc kadın hareket veya »second wave«). Savaş yıllarında kadınların üretm süreçlerne en-
tegre edlmelernden sonra 1950’l yıllara yen br patrarkal anlayış damgasını vuruyordu. İknc kadın ha-
reket buna karşı çıkıyor ve cnsyet ayrımcılığının sona erdrlmesn talep edyordu. 1964’de lân edlen 
Cvl Rghts Act, şyerndek her türlü ayırımcılığı (ırk, cnsyet, dn veya ulusal kökenden dolayı ayırım-
cılığı) yasa dışına çıkartıyordu. Özellkle 1960’lı yıllarda ünverstelerde »aff rmatve acton« taleb, yan 
akademsyen kadrolar arasında kadın ve beyaz olmayanların oranının artırılması çn hedefl  faalyet taleb 
son derece popüler olmuş ve 1965’den tbaren hedefl  bütçelern ayrıldığı etkn programlara yol açmıştı.

Yurttaş hakları ve savaş karşıtı hareketlern aktvstler, aynı tanınmış femnst Kate Mllett (»Sexus ve 
Egemenlk«) gb, sosyalstt. 1970’l yıllardak sosyalst ütoplern en tanınmış edebî anlatımları Ursula 
LeGun (»Hç br şey olmayanların gezegen«), Joanna Russ ve Marge Percy gb femnst yazarların ka-
lemnden çıkmaydı. Yen sol, blmde de, marksst yönelml derglern (New Left Revew, Montly Revew) 
yayımlanmasına neden olacak br yen canlanmaya yol açtı. Paul Baran ve Paul Sweezy’nn 1966’da yayım-
ladıkları »Monopoly Captal« adlı eserler büyük etk yaratmıştı.
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Üçüncü Dünya ve 1968’n yayılmasıÜçüncü Dünya ve 1968’n yayılması

»Üçüncü Dünya«nın poltk faktör olarak bçmlenmes, Bandung’da gerçekleştrlen (1955) ve ardın-
dan 1961’de Belgrad’da lk Bağımsız Ülkeler Konferansı yapılan Afro-Asya Konferansı le söz konusu oldu. 
Mısır, Hndstan ve Yugoslavya, yen ulusların bağımsız ve hükümran gelşmesnn ABD veya SSCB’nn 
boyunduruğu altında olmadan gerçekleşmesn talep eden bağımsız ülkeler hareketnn önde gelen ak-
törleryd. Br çok Üçüncü Dünya ülkesnde, hammadde kaynaklarının ulusallaştırılması ve ktsadî pol-
tk gelşme planları gb br çok sosyalst poltka unsuru uygulamaya sokulmuştu. Fransız yayımcı Alfred 
Sauvy tarafından 1952’de fade edlen »Üçüncü Dünya« tanımı, Fransız Devrm’nn »Üçüncü Sınıfı«na 
br atıfdı. Bu tanım, Güney’n ülkelernn sömürge karşıtı kurtuluşunun, kültürel özgüvenlernn ve ken-
d tayn ettkler gelşmlernn vurgulanmasıydı.

Vetnam Savaşı’nın 1963–1969 arasında amerkanlaştırılması, ABD’nn Üçüncü Dünya’nın bu hakla-
rına karşı br savaşı olarak algılandı. Vetnam Savaşı, Üçüncü Dünya’dak kurtuluş savaşları çn, blhassa 
asmetrk savaş yöntemnn stratejs olarak gerlla savaşının tutarlı uygulanması veya farklı poltk güçler 
çerecek olan »Ulusal Kurtuluş Cephes«nn örgütsel olarak kuruluşun lân edlmes gb farklı açılardan 
br paradgma sunucusu olmuştu. ABD’nn Vetnam’da yürüttüğü savaş poltkaları, 1960’lı yıllarda kap-
talst sstemn meşruyetnn öneml ölçüde azalmasına neden olmuştu.

Farklı kurtuluş ve drenş örgütler kend aralarında görüş alışverşnde bulunuyorlar ve 1968’de yoğun-
laşan sosyal, poltk, kültürel ve askerî mücadeleler üretyorlardı. Mekska’da öğrenclern ayaklanmasın-
dan sonra, Pars’de öğrenc eylemler yayıldı ve şçlern ülkey günlerce felce uğratan genel grev le bağ-
landı (»Pars Mayısı«). Çekoslovakya’da »Prag İlkbaharı« reformlar ve kend kadern tayn hakkını vaad 
edyordu. Almanya’da İran Şahı’nı protesto eylemlernde, 2 Hazran 1967’de Benno Ohnesorg adlı öğren-
cnn pols tarafından vurularak öldürülmes, hareketn radkalleşmesne neden oluyordu. 

Yen Sol le sıkı br bağlantıda olan »1968 hareketler« her yerde alışıla gelmş poltka bçmler ve ör-
gütler le htlaf çersnde oldu. 1966’dan ber büyük koalsyon tarafından yönetlen Almanya’da hare-
kete »Parlamento Dışı Muhalefet« [Außerparlamentarsche Opposton–APO] adı takılmıştı. ABD’de 
Demokrat Part’nn 1968 Kurultayı, protestoculardan korunma amacıyla dkenl teller ardında yapılmış-
tı. Ama aynı zamanda da yen sol, poltk kurumların ve örgütlern kend çlernde başlayan br reform sü-
recnn parçası olmuştur.

Yen Solun teorsYen Solun teors

Yen solun teor ve pratğnde, aralarında çok çeştl karma bçmlernde yer aldığı »ortodoks« ve »an-
totorter« kanatlar karşı karşıyaydı. Ortodoks kanat, kaptalzmn ekonom poltğnn eleştrsnn de-
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vam etmes çn uğraşıyor, bağlayıcı örgütlenme ve kurumsal poltkanın önemn vurguluyor, Sovyetler 
Brlğ’nn uluslararası antkaptalst stratej çn özel önem olduğunu söylüyor ve sovyet teor gelş-
mnn sstemlern barış çersnde yanyana yaşaması ve sosyalzme demokratk geçş düşüncesn alıyor-
du. Antotorter kanat se, poltkanın var olan bçmler le kırılmayı ve kendlğndenlğn rolünü vur-
guluyordu; bunu yaparken protestonun kültürel, hatta yaşamsal boyutuna dayanıyor ve Çn’n »Kültür 
Devrm« düşüncesne sempat duyuyordu; her k toplumsal büyük sstemn hyerarşk–muhafazkâr ya-
pılanmalarının yakınlaşmasını ve ktdarın bürokratkleşmesn eleştryordu.

Ortodoks kanat çn özellkle DAC’nde gelştrlen »Tekelc Devlet Kaptalzm« (Stamokap) teor-
s ölçü koyucuydu. Kaptalzmn o ank güncel safhasında, kaptalst tekellern gderek daha çok brbrle-
r le lşkde olan devlet poltkaları ve yapılarına gereksnm duydukları br bçmde yoğunlaşma süreçle-
r ve tekeller merkezî rol oynuyordular; tekeller, devlet ve malî sermaye, rekabet ve pyasa ötesnde büyük, 
uzun vadel üretm projelernn planlanması ve uygulanması bçmnde, »tekelc devlet kompleksler« (örn. 
askerî-sanaysel kompleks) çatısı altında ççe geçyorlardı. Bu çerçevede devletn gderek aktf düzenleyc 
rolünde ve flen başlamış olan planlamada, kaptalzmn sosyalstce aşılması çn potansyeller görülmek-
te, aynı zamanda poltk mücadelede, küçük ve orta ölçekl sermaye le hakm tekeller tarafından çıkarları 
zedelenen bütün »anttekel katmanların« ttfakı kurulmaya çalışılıyordu. Tekelc devlet kaptalzm söy-
lem, yen kurulmuş olan Alman Komünst Parts DKP’nn teork temeln oluşturuyordu ve SPD’nn 
gençlk örgütü Jungsozalsten’ler arasında da genş bçmde tartışılmaktaydı. 1972’de SPD gençlk örgü-
tünün Hamburg ve Berln şubeler bu teorye uygun stratej belgelern onaylamışlar ve 1977 bu teory sa-
vunan Klaus-Uwe Benneter Jungsozalsten başkanı olmuştu (Benneter daha sonra SPD’den atıldı ve ye-
rne Gerhard Schröder geçt. Daha sonra yenden SPD’ye üye olan Benneter, 1998-2005 yılları arasında 
Schröder’n neolberal poltkalarının yılmaz savunucusu oldu). SPD çersndek marksstlern çalışması-
na yönelk olan »Herford Tezler« de aynı şeklde bu teorden etklenmşt.

Ant otorter kanat çn Herbert Marcuse’un teorler önem kazanıyordu. Marcuse, Sovyet ve Batı top-
lumlarındak, ktdar, baskı, rtüelleşme ve yabancılaşmanın yapısal paralellğn vurguluyordu (»Tek bo-
yutlu nsan«).Ortodoks kanat tarafından, kaptalzmn medenîleştrlmes ve hapse tıkılması, rasyonalleş-
me ve modernte olarak olumlu görülen her şey, antotorter kanat tarafınca çselleştrlen baskı, »rep-
resf tolerans« ve alternatfl ern dışlanması olarak reddedlyordu. Marcuse, pskoanalz kurtuluş teor-
s le bütünleştryor ve öğrenc hareketne, bütünleştrlememeler ve kültür devrm yaklaşımları nede-
nyle öneml br rol bçyordu. Ortodoks kanat sosyaldemokratları ve sendkaları da çerrken, antotor-
ter kanat, sosyal şçlk, pedagoj, sağlık hzmetler gb somut toplumsal alanlar ve sosyal pratktek eleş-
trsel devnme esn kaynağı oluyordu. »Özgürlük yleştrr« şarı altında İtalya’dak kapalı akıl hastaha-
nelern dağıtan İtalyan pskolog Fraco Basagla’nın gelştrdğ »Antpskoloj«nn etks hayl yüksekt. 
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SPD çersnde se »demokratk sosyalzm« le »sosyal demokras« tanımları yer değştrmşt. Brandt hü-
kümetlernn temel şarı »toplumun demokratkleştrlmes«yd.Genç sosyalstler ve SPD solu uygulama-
dak reform pratğn, »sstem aşan reformlar« formülü le sosyalst br perspektfe kavuşturmaya çalışı-
yorlardı. Onlara göre sosyalst stratejnn parçası olan reform poltkalarının, toplumsal ktdar lşkler-
nn ve ekonomk şlev mantıklarının toplumun öneml bölümlernde esaslı bçmde değşmesne yol açacak 
şeklde »antkaptalst yapısal reformlara« dönüşmeler gerekyordu. Böyles sstem aşan reformlar, ku-
rumsal poltkayı (parlamentolar ve partler çersnde) ve hareket poltkasını (hareketler çnde ve sokak-
ta) brlkte çeren br »çfte stratej« le gerçekleştrleblrd. SPD 1970’de demokratk sosyalzmn ve so-
mut geçş projelernn uzun vadel stratejsn çeren »Uzun Vade Programı«nın hazırlanmasını karar al-
tına almıştı. Bu karar 1975’de »Yönelm Çerçeves 85« başlığı alında kaleme alınıp kabul edld, ancak ar-
dından rafa kaldırıldı.

Somut demokratk sosyalst reformlarSomut demokratk sosyalst reformlar

1970’l yılların başlarına demokratk sosyalzm büyük br olasılıkla yakında gerçekleştrlecek olan br 
toplumsal alternatf olarak görülmekteyd. Şl’de Salvador Allende önderlğnde Untad Popular’ın 1970 
zafer ve Portekz’de sosyalst askerlern gerçekleştrdğ »Karanfl Devrm« bu düşünceye güç katıyor-
lardı.

Br çok Avrupa ülkesndek sol, »sstem aşacak reformların« başlangıcı sayılablecek programatk kon-
septler gelştrd ve kısmen bunları uygulayabld. İsveç’te gelştrlen ve sonra İşç Parts’nn hükümet 
programı halne getrlen »İşç Fonları« le şçlern şrket kârların pay almaları ve bununla brlkte büyük 
tekellern kamulaştırma yoluyla değl, şrkettek hsselern çoğunluğunun zaman çersnde şçlern elne 
geçmesyle sosyalzasyonu gerçekleştrlmşt. Brtanya’dak Labour Hükümet, ktsadın çekrdek alan-
larını br devlet hedef planının öncelğ altına sokan ulusal ktsat planını karar altına almıştı. Almanya’da 
büyük şrketlerde şçlern kararlara katılım hakkı uygulamaya sokuldu. İtalya’da yürürlüğe sokulan »sca-
la moble« ücretlern otomatkman enfl asyon oranına uyarlıyor ve toplu sözleşme görüşmesne katılanlar 
arasındak güç lşksn öneml oranda değştryordu.

Bütün bu »yapısal reformlar«, çersnde pyasa ve özel sermayenn yok edlmedğ, ama toplumsal 
kontrolün boyunduruğu altına ve devletsel genel planlamanın çne alındığı br nevî demokratk pyasa 
sosyalzmn hedefl yorlardı. Bu noktada, Doğu Avrupa’nın donmuş planlı ekonom devlet sosyalzmn, 
demokratk yönlendrlen, özgrşm ve kararlara katılımı onaylayan br pyasa sosyalzmn propaganda 
eden reform güçler le br konverjans [yakınlaşma] söz konusuydu.
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Altmışlı yılların sonundak başkaldırı dünya çapındak güç dengelern kaydırmış ve demokratk sosya-
lzm çn verlen uğraşlara vme katmıştı. Yetmşl yılların başında, kaptalst ülkelerde orta vadede sos-
yal ve demokratk dönüşümün kalıcılaşacağını ve devlet sosyalzm ülkelernde de uzun vadede demokra-
tk ve katılımcı sosyalst reformların alternatf olmayacağını gösteren emareler mevcuttu. Portekz’dek, 
sosyalzme geçşn devlet hedef olarak anayasa alınmasını sağlayan Karanfl Devrm (1974), İspanya’dak 
Franco–Rejm’nn (1975) ve Yunanstan’dak askerî dktatörlüğün (1973) sona ermeler ve SBKP’nn 
önderlk beklentsnden uzaklaşıp, sosyalzme demokratk yoldan geçlmesn lân eden eurokomünst 
PCI’nn yükselş bu beklentler teyd eder gbyd.

Ancak demokratk sosyalst dönüşüm hareket henüz yetmşl yılların ortasında adım adım duraksa-
dı ve yern alternatf br dönüşümü öneren, küresel çaptak üretm ve yaşam tarzı değşmlern farklı b-
çmde yararına kullanan neolberalzmn vmesne kaptırdı. Br dz kırılma bunu göstermektedr. Batı 
Avrupa’da reform hareketler zayıfl adı. Almanya’da Brandt’ın (1974) ve Büyük Brtanya’da Wlson’un 
(1976) stfa etmeler, İsveç’te SAP’nn seçm yenlgs (1976), İtalya’da PCI’nn en güçlü part olma ve 
Batı Avrupa’nın lk komünst hükümet ortaklığını dayatma grşmnn başarısızlığı (1976): tüm bunlar 
reform hareketnn zrve noktasını aştığı gösteren semptomlardı. Doğu Avrupa’dak reform hareket »77 
Şartı« (1977 Çekoslovakya) le yavaş yavaş reform sosyalst yönelmnden uzaklaşıyor ve – devlet baskısı 
nedenyle de – dünya görüşünde daha çok nötr olan ve 1990’lı yılların demokratk–kaptalst dönüşümünü 
kötünün ys olarak selamlayan br nsan ve yurttaş hakları hareket halne gelyordu.

Hegemonnn kaybıHegemonnn kaybı

Demokratk sosyalst reform hareketnn toplumsal hegemony neolberalzme kaybetmesnn neden-
ler çok çeştlyd ve hâlen tartışmalıdır. Demokratk sosyalzm ekonom alanında, üretc güçler gelş-
mndek kırılmanın nasıl dayanışmacı ve kurtuluşçu br toplum çn kullanılacağını gösteren nandırıcı br 
vzyon gelştrmey başaramadı. Devlet sosyalzm hükümetler, ama Batı’dak sosyalst reform güçler de, 
blşm ve letşm teknolojlerndek, blmselleşen üretmdek, lojstk ve otomasyondak devrmc yen-
lkler ele geçrmekte güçlük çektler. Üretm ve yaşam bçmlernn küreselleştrlmes ve fordst üretm 
bçmnn neolberalzm tarafından tüm kuvvetyle ve acımasızca hızlandırılan demontajı solcular tarafın-
da daha drenç ve kaygı le zlenyordu. Devlet sosyalzm ülkeler İknc Dünya Savaşı’ndan sonra yüksek 
gelşme temposu ve büyük br ekonomk dnamk gösterrlerken, yetmşl yılların ortasından tbaren g-
derek kaptalst ülkelern üretkenlklernn ve gelşm temposunun gersne düşüyorlardı.

Bazı yerlerde demokratk sosyalst reform askerî yöntemle durduruldu. Şl’de CIA’nn desteğyle 9 
Eylül 1973’de gerçekleşen askerî darbenn demokratk seçmle şbaşına gelen sosyalst Salvador Allende 

2.4. NEOLİBERALİZMİN ZAFERİNDEN BUGÜNE KADAR
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Hükümet’n alaşağı etmes, dünya çapındak hareket çn travmatk karakter taşıyordu. Latn Amerka’nın 
hemen her ülkesnde askerî dktatörlükler ktdarı ele geçryor ve sol hareketler hapshane, şkence, cna-
yet ve kaçırmalarla baskı altına alıyorlardı. Büyük güçler arasında yumuşama dönemnden (1975 Helsnk 
AGİT Konferansı) sonra yenden hızlanan slahlanma yarışı, son derece yüksek askerî harcamalar nede-
nyle Varşova Paktı ülkelernn ekonomlernn fl asın eşğne gelmesne ve ters durumda svl ve sosyal 
gelşme çn harcanablecek ekonomk potansyallern bloke edlmesne yol açtı.

Demokratk sosyalst güçlern küresel dönüşüm sürec üzernde olası br hegemons, hızlı toplum-
sal değşmlerden olumlu [postf ] br vzyon çıkarmayı gerekl kılıyordu. Ama bu olmadı. Breyselleşme, 
esk çalışma toplumunun sonunun gelmes, klask muhtlern ve örgütlenm bçmlernn dağılması, bçm-
lendrme ve kend kadern tayn hakkı yönündek postmateryalst gereksnmler, geleneksel ulusal top-
lumun göçmenlern katılımıyla ortadan kalkması ve ç farklılaşmalar, toplumsal değşm belrlyorlardı. 
Neolberalzm bu tandansları selamlıyor ve bunları düzenszleştrme, dayanışmasızlaştırma ve özelleştr-
me konseptler çersne bağlıyorken, demokratk sosyalst güçler bu tandanslara, kurtuluşun, breysel ele 
geçrmenn ve dernleşen demokratkleşmenn lerc konseptler çersnde kaldırmak yerne, karşı çıkı-
yorlardı.

Bu, kültürel kırılmalar çnde geçerlyd. Ktlesel letşm araçlarının hızla çoğalmasında, syah ve genel-
lkle beyaz olmayan kültürel üretmn zaferden zafere koşmasında, küreselleşmş gençlk kültürünün güç-
lenmesnde ve yen nteraktf ve çoğulcu letşm araçları karşısında, burjuva kültürünün o ana kadar olan 
domnant konumu sona erd. Burada da toplumsal »Establshment«n demontajının sözcüsü olan ve solu, 
»esk değerlern« savunuculuğunun muhafazakâr rolüne ten neolberalzm oldu.

Sonucunda yen sol le kadınların, syahların ve beyaz olmayanların, lezbyen ve gaylern kültürel ve 
sosyal kurtuluş hareketler le olan ttfakı dağıldı. SDS’n 1968’de yapılan Federal Konferansı’nda erkek-
lerden oluşan dvan, femnst talepler ve örgüt çndek patrarkallğ tartışmayı reddettğnde, »Kadının 
Kurtuluşu İçn Eylem Şurası«nın domatesl ataklarına maruz kaldı. İtalya’da DEMAU (Demstfcacone 
dell’autortà patrarcale) veya Rvolta Femnle gb femnst gruplar sol örgüt bağlantılarından koptular. 
Solcu erkeklern kadının kurtuluşunu tartışmak stememeler ve kend mtyazlarını sorgulamamaları, sol 
le femnzm arasında, br daha yleşmeyecek br bçmde oluşan ve hemen her yerde br çok lerc kadı-
nın sol örgütlerden ayrılmasına yol açan (1976’da »Il Manfesto«da yayımlanan »Veda Mektubu«nun baş-
lığı »Yoldaşlar, sz terk edyoruz« du) br uçurum yarattı.

Yanıt bulunması gereken yen sorular arasında ekoloj vardı. Fordst gelşm yolunun tükenen hammad-
delere, blhassa fosl yakıtlara bağımlı oluşu, 1973 petrol krzyle ânden toplumsal blnce çıktı. Sanay 



Sosyalizm nedir?

30

toplumunun egemen modelnn yok edc sonuçları çevre krllğnde, Seveso (1976) ve Bhopal (1984) gb 
kmyasal kazalar veya Çernobl’dek (1986) nükleer kazadak felaketlerde görülmekteyd. 1960’lı yıllar-
dan ber »Yeşl Devrm« adı altında Hndstan’da, Latn Amerka’da ve İran’da (»beyaz devrm«) yürütü-
len büyük stlde zraî teknolojk reformlar en azından sosyal ve ekolojk sonuçları açısından tartışmasız de-
ğllerd. Burada sosyalst güçler uzun br süre, fordst lerleme modelnden ve onun büyük sanay üretm 
karşısındak nafl ğnden kurtulmayı ve kaptalst ve devlet sosyalzm ekonom poltğnn lery gösteren 
eleştrsn gelştrmey başaramadılar.

Glasnost ve PerestroykaGlasnost ve Perestroyka

Sovyetler Brlğ’nde Nkta Kruşçov’un 1964’de alaşağı edlmesnden sonra Leond Breşnev ktdara 
geld. Hükümet dönem gerye bakılarak »stagnasyonun altın çağı« (Vktor Kozlov) olarak ntelendrlen 
Breşnev, gerekl olan değşmlere drenmenn sembolü oldu. Hükümet dönem, daha sonra »sosyalst dev-
letlern kısıtlı hükümranlığını« vurgulayan »Breşnev–Doktrn« le meşrulaştırılan ve »Prag İlkbaharı«nı 
bastırmayı amaçlayan 1968 Prag şgal le başladı. Breşnev 1974’den tbaren damar kreçlenmesnde muz-
darp olmasına rağmen 1982’de ölene dek SBKP Genel Sekreter olarak kaldı ve Poltbüro’yu, Ernest 
Mandel’n hcvle dedğ gb, yaş ortalamasında sadece Vatkan’ın rekabet edebleceğ br kurum halne 
getrd. Reformlara drenme ve askerî çözümlere odaklanma, Sovyetler Brlğ’nn ve müttefk olan ül-
keler gderek zolasyona ve ger kalmışlığa tt. 1979’dak Afganstan şgal bu gelşmenn en dp noktası-
nı oluşturdu

Her ks de çok kısa süreler çn SBKP Genel Sekreter olan reform yönelml Yur Andropov ve 
muhafazkâr Konstantn Çernenko’dan sonra Poltbüro’dak reformcular çoğunluğu ele geçrdler ve 
1985’de Mhal Gorbaçov’u Genel Sekreter olarak seçtler. Gorbaçov ve ona bağlı olan aktörler Sovyet k-
tsadı ve toplumunun çnde bulunduğu krz tüm çıplaklığı le analz ettler ve Glasnost ve Perestroyka 
başlıkları altında, Sovyetler Brlğ’n hareketszlk ve reform uygulama yetenekszlğnden kurtaracağını 
düşündükler br dönüşüm sürecn başlattılar. Perestroyka poltkası br çok noktada Doğu Avrupa’dak 
altmışlı yılların reform uğraşları le bağlantı kuruyordu. Yürürlüğe gren Devlet Şrketler Yasası (1987) 
şletmelere daha çok öz sorumluluk veryor ve ktsadî muhasebey uygulamaya sokuyordu. İşletmeler dev-
let haleler le bağlanmamış olan üretm kapastelern serbestce kullanamıyorlar ve ürünlern pyasada 
satamıyorlardı; tek tek şletmeler çn merkezî ktsat planlarının yern öz sorumluluk ve seçmle şbaşı-
na gelmş şç kolektfl ernn kontrolü alacaktı. Kooperatfl er Yasası’nın (1988) bçm özel şrketlern ku-
rulmasına olanak tanıyordu, ancak başlangıçta sert kurallar altında. Devletn elndek yurtdışı tcaret teke-
l adım adım terk edld. Sermaye eksğnn gderlmes ve teknoloj transferlernn olanaklı kılınması çn 
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yürürlüğe sokulan Jont-Venture-Yasası (1987) le, başlangıçta sadece azınlık katılımı olmak üzere, yaban-
cı sermaye ortaklığına zn verld. Bu ortaklıklar daha sonra tamamen serbest bırakıldı. İktsatın darî ve 
malî yönlendrlmesnn buharlaşması hızla dern br krze yol açtı.

İktsat poltkaları reformu, poltk reform le brleştrld. Glasnost, kamuya açık tartışmanın özgürlü-
ğü, sansürün kaldırılması ve eleştr le taban katılımına teşvk anlamına gelyordu. Demokratkleşme ve 
glasnost, part kadrolarının özgür aday seçmyle oluşturulması ve eleştrsel kamuoyunun teşvk edlme-
s, reform sürecn gerye döndürülemez hale getrecek ve part le ktsat bürokrassndek hareketsz ke-
smlern aşılmasını sağlayacaktı.

Gorbaçov, perestroykayı sosyalzmn demokratkleştrlmes deney olarak algılıyordu. Sadece altı yıl 
süren reform dönemnde ktsadî sorunlar çözülemed, darboğaz aşılamadı ve ekonomk yenlenme gerçek 
anlamda lerleyemed. Küresel rekabetn baskısı altında reform sürec kısmen neolberal çehreye büründü: 
gıda maddelerne verlen subvansyonların azaltılması, fyat artışları, kamu hzmetlernn azaltılması, kâr 
sağlamayan şletmelern kapatılması ve enfl asyon yoksullaşma süreçlerne yol açıyor ve grevlern, hoşnut-
suzluğun, gençlern başkaldırısının yaygınlaşmasına neden oluyordu. Kmler otorter devlet sosyalzm-
nn sözde güvenlğn nostaljk br bçmde lahlaştırırlarken, halkın büyük br kesm, hatta entellektüel-
lern çoğunluğu sosyalzmden vazgeçmşlerd ble. 1991’de br grup subayın Gorbaçov’u tutuklayıp, de-
mokratkleşme sürecn durdurmak çn başlattıkları darbe başarısız olunca, ulusal sovyet cumhuryetle-
rnn eltler yen güç merkezler olarak ortaya çıktılar. Rusya Başkanı Yeltzn SBKP’n yasakladı ve kap-
talzme geçş başlattı.

Perestroyka uluslararası alanda müthş br etk yarattı. [Perestroyka] sosyalzmn, demokras, özgürlük 
ve küresel şbrlğ (»Yen Düşünce«) anlamında yenlenmesnn br deney olarak algılandı. Emekçler 
ve halkı reformlar sonucunda »kend evnn efends« yapma ve ktsat ve toplumda br sosyalst demok-
rasy gerçekleştrme vaad ne Sovyetler Brlğ’nde, ne de Sovyetler’e yakın ülkelerde yerne getrlebld. 
Reformların uzun vadede başarılı olup olamayacakları ve kaptalzme ger dönüşü engelleyen, gerçek an-
lamda yen br demokratk-sosyalst topluma yönelk dönüşümün gerçekleştrlp gerçekleştrlemeyeceğ 
soruları, reform sürecnn kısa süren yaşamında açığa kavuşturulamadı.

Glasnost ve perestroyka, demokratk sosyalzmn gelşm çn aşılamayacak br çzgy, sosyal lerleme 
le özgürlük haklarının brbrnden ayrılmasının veya part ç demokrasnn ve eleştrnn poltk etkn-
lk adına baskıya uğratılmasının br daha kesnlkle kabul edlmeyeceğn belrleyen br çzgy çzmştr. 
Halkı ya da party paternalstce kend kendsnden korumaya çalışan br poltka, sosyalst br poltka adı-
nı taşıyamaz. İşte bu, Sovyet reform dönemnn dünya çapında bıraktığı mras olmuştur.
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Üçüncü Dünya’da değşmÜçüncü Dünya’da değşm

Sosyalzm 1970’l ve 1980’l yıllarda gelşmekte olan ülkelerdek bağımsız postkolonyal gelşme çn 
1950’l ve 1960’lı yıllarda taşıdığı örnek olma karaktern ytrmeye başlamıştı. Bağımsızlaşan br çok 
Afrka ülkesn, sömürgeclğe karşı mücadele vermş ve br »Afrka Sosyalzm« resm altında eğtmn 
modernleştrlmesn, doğal zengnlkler ve klt sanay sektörler üzerndek ulusal kontrolün sağlanma-
sını ve devlet tarafından hızlandırılan sanay ve tarım kalkınma poltkasını gerçekleştren poltkacılar 
kuşağı yönetmekteyd. Samba’dak Kenneth Kaunda ve Gana’dak Kwame Nkrumah bu kuşaktandılar. 
Ancak bu ülkelerde gderek dktatörlük, yolsuzluk ve hracat gelrlernn halkın büyük kesmlernn aley-
hne yönetclern ceplerne aktarma poltkaları yaygınlşamaya başladı. Etyopya’da Mengstu (1977-1991), 
Uganda’da İd Amn (1971-1979) veya Kongo/Zare’de Mobutu (1962-1977) gb sosyalst dktatörler n-
san haklarının zedelenmes, terör ve yanlış poltakalar sonucu açlığa yol açılması le brebr anılır oldular.

Sosyalzm adına kurulan en korkunç rejmlerden brs Kamboçya’dak Kızıl Kımer egemenlğ (1975-
1979) oldu. Pol Pot önderlğndek Kızıl Kımer’ler br »Tarım Sosyalzm« lân ettkten sonra, kent nü-
fusunu göçe zorladılar, ülkey radkal br bçmde dünyaya karşı zole ettler ve en aşağı 1,5 mlyon nsa-
nı vahşce katlettler. Ta k, bu terör rejm yenden brleşen Vetnam’ın ordusunca sona erdrlene dek. 
Uluslararası sol Kamboçya’dak gelşmelerle lgl haberler uzun br süre emperyalst propaganda dye 
kaale almadı.

Ardından sosyalst güçler Asya ve Afrka’da her türlü hegemonyalarını kaybettler. Onların yern 
Afrka’da genellkle kaptalst ve lberal reformları savunup, güçlenmekte olan br postkolonyal burju-
va söylemn kullanan yurttaş hakları ve demokratkleşme hareketler geçt. Asya’da br çok postkolon-
yal ülkede başlangıçta, br tarafta altyapı ve kısmen klt sanay sektörlernde devlet mülkyet, dğer taraf-
ta da özel ve kaptalst pazarların var olduğu ve merkezî ktsat planlamasının geçerl olduğu güçlü dev-
let ktsatları görünmekteyd. Bu tp yapı, çersnde Asya’nın en büyük halk ekonoms olan Çn’n yanı-
sıra Hndstan’ın da bulunduğu ülkelern ulusal sanaylernn kurulması çn şlevseld. Bu tp ekonom 
1980’l yıllardan ber mütemadyen özelleştrmeler, düzenszleştrmeler ve lberalleştrmeler sonucunda 
transformasyona uğratılmış olsa da, devlet müdahales ve çerçeve stratejs le özel kaptalst akümülasyon 
bütünlüğü, br çok Asya ülkesnn küreselleşme stratejlernn spesfk özellğ olarak kaldı.

Kuzey Afrka ve Asya’nın br çok bölgesnde sosyalst ve mllyetç rejmlern fl ası, sosyal soru le 
Batı’nın gelşme modelnden duyulan hayal kırıklığını otorter ulusal eltler le patrarkal egemen grup-
ların muhafazakâr önderlk taleplerne bağlayan köktendnc slamzmn yen br halk hareket olarak or-
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taya çıkmasını teşvk ett. Böylelkle 1979 İran Devrm’nden sonra slamst güçler dünyevî ve sol güç-
ler karşısında güçlenebldler ve İran’ı köktendnc br tanrı devletne dönüştürmeye çalışabldler. »Arap 
Sosyalzm« adı altında ktdara gelmş olan askerî yönetmler de gderek slamst etklere açıldılar.

Güney Afrka solu le özel br rol oynadı. Güney Afrka’nın bağımsızlığına kavuşmasından sonra, an-
cak 50 yıl süren br mücadele le yıkılacak olan br beyaz elt egemenlğ, açık ırk ayrımcılığı (Aparthed) 
poltkasıyla ktdarını kurmuştu. Drenşn ana taşıyıcısı olan Afrcan Natonal Congress (ANC), 1955’de 
kuruluşundan bu yana kendsn ulusal kurtuluş geleneğnde olan br örgüt olarak tanımlıyor ve Kuruluş 
Şartı’nda (Freedom Charta) doğal kaynaklar le klt sanay sektörlernn kamusallaştırılmasını, toprak 
reformunu, çalışma hakkını ve ücretsz kamusal eğtm gerçekleştrmey önüne hedef olarak koyuyor-
du. ANC, tutarlı br bçmde aparthedın sona erdrlmes çn mücadele veren Güney Afrka Komünst 
Parts (SACP) ve COSATU sendkalar brlğ le sıkı br şeklde bağlantılıydı. SACP, antaparthed mü-
cadelesnn stratejsn öneml oranda belrlemekteyd. En tanınmış temslcler, Brtanya’dak sürgünün-
de uluslararası dayanışma çalışmalarından sorumlu olan teorsyen Ruth Frst le ANC’nn askerî kolunu 
kuranlardan olan ve SACP Genel Sekreter sıfatıyla Güney Afrka’nın en popüler poltkacılarından br 
halne gelen Chrs Han’dr. Her ks de öldürüldü.

Aparhed rejmne karşı verlen mücadele çersnde, Steve Bko ve Mamphela Ramphele etrafındak br 
grup Black Conscousness Movement’ (BCM) kurdu. BCM, Frantz Fanon ve Amé Cesare gb syah 
aktvst ve teorsyenlern geleneğnde olduğunu öne çıkararak, ırkçı baskının pskososyal totaltesne kar-
şı kültürel kurtuluşu, yerel özörgütü (communty work) ve olumlu söylem (»black s beautful«) vurgula-
yarak baskı ve kend kendn marjnalleştrme döngüsünden kurtulmayı hedefl yordu. BCM uluslararası 
alanda büyük etkye sahp oldu ve 1976 Soweto Başkaldırısı’ı le rejme meydan okuyan Townshp örgüt-
lenmelernn yolunu açanlardan oldu.

1985’den tbaren uluslararası alanda tamamen dskredte olan aparthed rejm, sonucunda 1994’de ya-
pılan ve ANC’nn zafern tesclleyen özgür seçmlerle sona eren demokrasye geçş sürecn kabullenmek 
zorunda kaldı. ANC hükümetteyken »aff rmatve acton«un stratejlern başarılı br bçmde uygulama-
ya sokablmşken, Nelson Mandela ve Thabo Mbek dönemnde gerçekleştrlen neolberal ktsat ve sos-
yal poltkaları taraftarları arasında hayal kırıklığına yol açtı. 2007 Aralık’ında Jacop Zuma’nın ANC baş-
kanlığına seçlmesyle, ANC çersnde sol kanat yenden güç kazandı.

Latn Amerka: Değşmn haberclerLatn Amerka: Değşmn habercler

Sosyalzmn yen br güncellğn ve hegemon yetsn gösteren değşmn motoru 1990’lardan bu yana 
Latn Amerka’dır. Brezlya’da (1985), Arjantn’de (1983), Uruguay’da (1985) ve Şl’de (1989) askerî dkta-
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törlüklern sona ermesnden sonra sol yenden formasyonunu kurdu. Kurtuluş mücadelelernn en öneml 
deneymler Orta Amerka’da elde edlmşt. Nkaragua Devrm (1979), çersnde Latn Amerka’nın t-
pk hırstyan sosyalzmnn güçlü br lerc etks olan genş br koalsyonun sonucuydu. Devrm, ABD’nn 
doğrudan desteğyle br çsavaşa karıştırıldı. Devrm Hükümet’nn 1990 seçmlernde görevden alınma-
sından sonra, Chapas’dak 1994 EZLN Ejércto Zapatsta de Leberacón Naconal (Ulusal Kurtuluşun 
Zapatst Ordusu) başkaldırısı, yenlenen sol teor ve pratğn merkezne oturdu. EZLN, marksst güçler 
le ndgen (yerl) halkın geleneklern brbrne bağlıyordu; »Zapatstalar« blnçl olarak halkçı köylü d-
renşnn geleneklerne vurgu yapıyorlardı. Zapatstazm, öncelkl olarak neolberal küreselleşmeye kar-
şı br drenş olarak kendsn fade eden ve çoğulculuğu, taban demokrassn, svl toplumu ve özörgüt-
lenmey kabullen br »postmodern« sosyalzm lân edyorlardı. Zapatstazm le, kaptalzm eleştrsn ve 
sosyal ütopyayı bütün ortodoks yaklaşımların ötesnde fade eden yen ve uluslararasında etkn br dl yara-
tıldı ve küreselleşme hareketler le küresel sosyal forumlarda büyük etks olan br küresel dayanışma ha-
reketne neden oldu.

1998’de Hugo Chávez Venezüela’da devlet başkanı oldu. İlân ettğ »Bolvarcı Devrm« de kends-
n br geleneksel çzgye dayandırıyordu: 19. YY’nın Smon Bolvar önderlğnek »panamerkan« bağım-
sızlık hareketne. Chávez, öncek hükümetlern başlattığı özelleştrme poltkalarını durdurdu ve altyapı-
nın, genş halk kesmlerne yönelk sosyal ve sağlık hzmetlernn ve okuma-yazma kampanyalarının güç-
lendrlmes çn halkçı programlar başlattı. Chávez popülerlğ sayesnde gerek petrol sanays le grşt-
ğ htlafl arda, gerekse de halkoylamaları ve başkanlık seçmlernde defalarca başarılı oldu ve petrol sanay 
üzerndek devlet kontrolünü güçlendrd. Petrolden gelen kârlar, sosyal reformların ve yen br multlate-
ral poltkanın motoru oldular; böylelkle »Amerka çn Bolvarcı Alternatf« (ALBA) sayesnde Amerkan 
Serbest Tcaret Bölges’ne (ALCA) alternatf olan dayanışmacı tcarî lşkler sstem yerleştrld. Chávez 
»antemperyalst« şbrlğn sadece Latn Amerka hükümetler le sürdürmek stemyor, İran’la da şbr-
lğ yapıyor. Chávez’n reform poltkalarının otorter br poltka stl çersnde yürütülüp yürütülmedğ 
ya da bu poltkaların yen br sosyal demokratkleşmenn br parçası mı olduğu hayl tartışmalı.

Yen bn yıl başladığından bu yana neredeyse bütün Latn Amerka’da sol güçler ktdarı ele geçrd-
ler. 2003’de Brezlya İşç Parts (PT) Lula da Slva le seçmler kazandı. 2004’de Frente Amplo adlı ge-
nş sol brlk Uruguay’da seçmler kazanarak, Tabaré Vásquez’ ktdara taşıdı. Arjantn’de se peronst 
Adalet Parts’nn (PJ) sol kanadı Frente para la Vctora’nın temslcs olarak 2003’de Néstor Krchner ve 
2007’de de eş Crstna Krchner başkanlık seçmlern kazandılar. Bolvya’da Movmento al Socalsmo 
2005’dek seçmlerden sonra, doğal gaz sanayn kamusallaştırmayı başaran Evo Morales’ başkanlığa ge-
trd. 2006’da Şl’de sosyalst Mchelle Bachelet devlet başkanı oldu.
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Batı Avrupa’da sol partler ve demokratk sosyalzmBatı Avrupa’da sol partler ve demokratk sosyalzm

Avrupa’da da 1990’dan bu yana sosyaldemokrasnn solunda duran ve demokratk sosyalzm vzyonu-
nu yenleyen partler oluştu. İtalya’da PCI’nn br bölümünün ve Democraza Proletara gb radkal sol 
örgütlern brleşmyle Partto della Rfondazone Comunsta (PRC) kuruldu. PRC popüler sekreter 
Fausto Bertnott önderlğnde, kendsn küreselleştrme karşıtı hareketler ve sendkalar le sıkı br ş-
brlğnde gören ve toplumun değşmn salt devlet gücü le gerçekleştrmeyeceğn açıklayan yen tp 
br sol part olarak lân ett. PRC 2006’da Slvo Berluscon hükümetn alaşağı etmek çn br Orta-Sol-
İttfakını kurdu. Koalsyon, başbakan Romano Prod’nn İtalyan askerlern Afganstan’a göndermek çn 
çoğunluğa sahp olmamasına rağmen 2008’e kadar ktdarda kaldı ve sonunda da çözüldü. Radkal sol bü-
yük br yenlg almış oldu.

Almanya’da se Demokratk Almanya Cumhuryet’nn fesh edlmesnden sonra devlet parts SED 
(Sosyalst Brlk Parts) çnden Demokratk Sosyalzm Parts (PDS) çıktı. 2005’den tbaren Emek ve 
Toplumsal Adalet Parts (WASG) le şbrlğne grd ve 2007’de DIE LINKE parts çnde brleştler. 
DIE LINKE demokratk sosyalzme bağlı; ancak programatk yönünün belrlenmes henüz sonuçlan-
mış değl.

»Sol partler« çeştl adlar altında Hollanda’da (Sosyalst Part, 1994) ve Portekz’de (Bloco del Esquerda, 
1999) de oluştular. Norveç’tek Sosyalst Sol Parts le İsveç’tek Sol Part daha uzun br süre önce kurul-
muşlardı. Norveç’tek sol part 2005’den ber sosyaldemokratlar ve Zentrum (Merkez) parts le koals-
yonda.

Yen veya yenlenen sol partlern demokratk sosyalzmnn, 1970’lerdek sol sosyaldemokrasnn po-
zsyonları le nasıl br lşkde olduğu henüz açık değl. [1970’lerdek sosyaldemokrasnn] programatk te-
meln toplumun demokratkleştrlmes, Sovyet bçm otorter devlet sosyalzm le arasına sınır koyul-
ması, büyümey teşvk eden ve yurtç pyasa yönelml ktsat poltkası olarak keynesyenzm ve sendka-
lar le ttfak çersnde sosyal devletn gelştrlmes oluşturmaktaydı. »New Labour« ve Ajanda 2010 çer-
çevesnde terk edlen bu pozsyonların yenden yaşam bulması, sol partler çersnde güçlü br akım hal-
ne geld. Bu akımın yanısıra antkaptalst dönüşümün, sosyalst toplum alternatfnn, harekete dayanan 
poltka tarzının yenlenmesn, küreselleşme ve breyselleşme çağında sol sosyalst programatğn yenden 
tanımlanmasını veya »postmodern« yenlenen örgütlenme teorsne daha fazla ağırlık verlmesn steyen 
akımlarda durmaktadır.
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Çn Halk Cumhuryet 1978’de radkal br ekonomk reform sürecn başlattı. Sovyetler Brlğ’ndek 
perestroykanın karşıtolumu olarak [bu süreç] 1985’den sonra özgür ve gzl seçmlere geçşle bağlantılı ol-
madı. Reformlar, Komünst Parts tarafından kontrol edlen poltk sstem çersnde gerçekleştrld. Çn, 
günümüzde sonuçları ve karakter hayl tartışmalı olan sürekl br transformasyon ülkes halne gelmştr.

Mao’nun ölümünden sonra (1976), Deng Xaopng, Mao’nun karısı Jang Qng etrafında mevzlenmş 
»Dörtlü Çete« karşısında başarı kazandı ve maost poltka sürecn btrd. Aralık 1978’de XI. Merkez 
Komtes’nn 3. Plenumu ülkenn modernzasyonu ve açıklığı çn, 1992’den sonra daha da radkalleştrle-
cek olan br dz ktsadî reformlar ve adımları karar altına aldı.

Ekonomk reformlar, daha 1960’larda maost »voluntarzm« eleştrenlern taleplern yerne getryor-
lardı ve Doğu Avrupa’dak muhalf ktsat teorsyenlernn reform taleplerne benzyorlardı. Mao’nun ar-
dından, »Büyük Sıçrama«nın felaketle sonuçlanan başarısızlığından sonra 1959’da devlet başkanı olan Lu 
Shaoq, başarısızlığın nedenn köylü ekonomsnn dktatörce verg yükü altına sokulmasında, yüksek ya-
tırım, ancak düşük tüketm kotasında ve zraî üretkenlğ merkezîyetç doğrudan planlamayla bloke edl-
mes le acelec kolektfl eştrmede görmekteyd. Öz grşmle zraî üretmn modernleştrlmesne, fark-
lı mülkyet bçmlerne ve pazarların üretlen metaların belrl br kesm çn yenden açılmasına yöneld. 
Bu poltka Kültür Devrm’nce durduruldu, Lu görevden alındı ve 1969’da tutulduğu ev hapsnde öldü.

1957’den tbaren Çn Blm Akadems İktsat Blmler Ensttüsü’nün müdürü olan, 1964’de görevden 
alınan ve 1968’den 1975’e kadar »revzyonst« görüşlernden dolayı hapse atılan ekonomst Sun Yefang, 
hapsteyken maost ekonom eleştrs ve br ktsat reformunun temel çzgler üzerne çalışmaya devam 
ett. Sun’un teorsnn merkezn, metaların reel değernn üretmler çn gerekl olan ortalama toplumsal 
çalışma süres üzerne kurulu olduğunu tanımlayan değer yasasının, sosyalzmde de sürmekte olduğu tez 
oluşturmaktaydı. Mao dönemnde uygulanan ve üretm artışlarını emrle gerçekleştrebleceğne nanan 
voluntarst ktsat poltkasının bunu dkkate almadığını ve üretmn gderlernn görülmemesne, kaynak-
ların heba edlmesne ve üretkenlğn teknolojk modernzasyon le artırmayla lglenlmemesne neden ol-
duğunu söylüyordu. Sun bu nedenle ulusal düzeyde blmsel gder hesaplaması, şletme düzeynde ktsadî 
muhasebe, (devlete at) şletmelern daha bağımsız olmalarını, gerçekç br fyat sstem ve malî sstemn 
reformunu talep edyordu.

1978 Reformları önce tarımdak üretkenlğ artırmaya yöneldler. Halk komünler dağıtıldı. Toprak 
devlet mülkyetnde kalıyordu, ancak köylüler »sözleşmel sorumluluk altında« planın üstünde ürettk-
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lern kendler pazarlayablyorlardı. Devletn tespt ettğ taban fyatları artırıldı. 1984’den tbaren plan 
fazlası olarak üretlen ürünler bağımsız pazarlanması sanay ve hzmet sektöründe de uygulamaya sokul-
du. Köyler ve kentler bağımsız şrketler kurablyorlardı. Bu zraî kolektf şletmeler merkezî ktsat plan-
lamasının dışında çalışıyor ve yerel tüketm pazarlarına satış yapıyorlardı. Reformların sonucunda zraî 
üretm büyük br oranda arttı. Aynı şeklde zraî olmayan metalarda da artış sağlandı. Bölgeler ve komün-
ler arası rekabet teşvk edld.

1992’den tbaren, başta devletn doğrudan planlamasına ek olarak uygulamaya sokulan pyasa bçmn-
dek düzenlemeler adım adım norma dönüştüler. Yen sstem »sosyalst pyasa ekonoms« olarak adlandı-
rıldı. Fyat sstem reformze edld ve ürünlern büyük br bölümünün fyatları serbest bırakıldı. Tüketme 
yönelk sanay şletmeler ya satış yoluyla, ya da anonm şrketlere dönüştürülerek özelleştrldler. Yabancı 
sermaye le Jont-Venture lşkler serbest bırakıldı, ancak sadece [yabancı sermayenn] azınlık hssedarı 
olması koşulu ve sürdürüleblr br teknoloj transfernn olanaklı kılınması şartıyla.

Başlangıçta büyük devlet şletmeler ağır sanay, letşm ve altyapıyı kontroller altında tutuyorlardı. 
1995’den tbaren burada da reform başladı. Merkezî kâr aktarımı sstem yerne, verglern merkez devlet 
ve vlayetler arasında dağılımı altında progresf verglendrme getrld. Kâr bırakmayan devlet şletmeler 
kapatıldı. Devlet şletmelernn sosyal hzmetler ve sthdam yükümlülüğü, devlet sosyal hzmetler sstem 
lehne adım adım kaldırıldı. 2001’de Çn’n DTÖ’ne üye olmasıyla, devlet şletmeler üzerndek kâr yap-
ma ve yurtç ve dışındak özel şrketlerle rekabete greblme baskısı artmaya başladı.

İktsadî reformlar müthş br büyüme vmesne neden oldular. GSMH onyıllarca yüzde 10 cvarın-
da arttı. Halkın büyük br kesmnn gelrlernde belrgn br artış sağlandı. Tarhte bu kadar kısa br süre 
çersnde bu kadar çok nsanı yoksulluktan kurtaran adımlar atılamamıştır. Özellkle kıyı şertler Çn’n 
uluslararası tcarette artan rolü ve gelşmş br altyapı le hzmet olanaklarına rağmen dünya çapında böy-
lesne düşük ücret sevyesn bulan yabancı sermayenn yatırımları sayesnde hızla gelştler.

Halkın br bölümü se bu refah kârlarından faydalanamadı. Böylece toplumsal bölünme ortaya çıktı. 
Çn’dek sosyal eştszlk, dünya çapında en dramatk olanlarındandır. Kentlere yönelk olan göç, ktlesel 
br göçmen proletaryasının ortaya çıkmasına neden olmaktadır. İnfaz edlen ölüm cezalarının sayısı son 
derece yüksektr.

Devlet dares, Hndstan gb dğer eşk ülkelernden farklı olarak, kent varoşlarının oluşmasını engel-
leyeblmş ve artan nüfusun temel gereksnmlern şmdye kadar güvence altına almayı becereblmştr. 
Devlet yönetm 2005’den bu yana »armon toplumu« yönelm le sosyal sorunlara ve aşırı eştszlğe re-
aksyon göstermeye çalışmakta.
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Mchal Gorbaçov’un br zyaret, ÇKP Genel Sekreter ve reformcu olarak tanınan Hu Yaobang’ın 
ölümü, 1989’dak öğrenc protestoları ve Pekng’de Tananmen Meydanı’nın şgal, hep demokratkleş-
me umutlarını tetkleyen olaylar olmuştur. Ancak öğrenc protestoları k ay sonra kanlı br bçmde bas-
tırıldı. Öğrencler protestodan vazgeçrmeye çalışan lberal Zhao Zyang görevden alındı ve ÇKP Genel 
Sekreterlğne Jang Zemn getrld.

Maozm eleştrenler, ekonomk durgunluk le otorter poltka, lder kültü ve part çnde eksk olan 
demokras arasında bağlantı kuruyorlardı. Ancak 1978’den ber devam eden reform dönemnde, otorter 
komünst devlet gücü le ktsat ve sosyal yapının gderek pyasa yönelml bçmlendrlmes arasında br 
bağlantı bulunmakta. Kırıntı da olsa, br Çn svl toplumunun nüveler varken, ne bağımsız şç temslc-
lğ ne de yasal poltk muhalefetn varlığı söz konusu.

ÇKP’nn öncü rolü ve tek part sstem değşmed. Ancak bu yapılar çersnde poltk çoğulculaşma ger-
çekleşyor. Partnn şlev değşt. Partnn daha çok sosyal temel çıkarları, üretc güçlern gelşmesn ve 
Çn’n brlğn garant etmesn, ama doğrudan dareden çeklmes stenyor. Br hukuk devletnn unsur-
ları hızlı br bçmde svl konularda oluşturulmakta. Halkın çok büyük kesmler çn breysel özgürlükler 
artırıldı. Part ve devlet yönetmnn sürekl yenlenmesn sağlayan br mekanzma, k bu komünst devlet 
partler tarhnde br lktr, yerleştrld.

Çn ktsadî sstemnn şu ank karakter hayl tartışmalı olarak değerlendrlmektedr. Poltkanın ön-
cellğ ve ekonomk gelşmenn yönünü belrleme le ktsadî poltk eylemn kurallarını koymada devletn 
merkezî rolü hâlen devam edyor. Üretm araçları üzerndek mülkyetn büyük br bölümü özelleştrld, 
ama ulusal kaynaklar, klt sanay sektörler, letşm, altyapı ve malî sektör devlet kontrolü altında. Ancak 
halkın ve emekçlern toplumsal veya şletme çersndek kararlara katılımı pek gelşmş değl ve sosyal 
yapı gderek ücretl emek le sermaye sahpler tarafından belrgnleşmeye başladı.

Bu nedenle Çn’n 1978’den ber gtmekte olduğu yolun, br sosyalst ktsat sstemnn (pyasa sosyalz-
m) başarılı br gelşm m olduğu, yoksa en geç 1995’den tbaren özünde kaptalst ktsat sstemne br 
dönüşümün gerçekleştğ veya gerçekleşmekte olduğu mu tartışmalıdır.

1990’lı yılların ortasından ve özellkle 21. Yüzyıl’ın başından tbaren, meydan okumalara br yanıt ve 
lerc sosyal ütopyaların yenden hayat bulmasının fades olarak sosyalzme olan lg hssedlr bçmde 
artmıştır. 1990 sonrasında brçok nsanı şoke edecek bçmde devlet sosyalzm ülkelernn yıkılmasının 
üzernden yrm yıl geçt ve bunun tarhsel ve analtk değerlendrlmesne şmd daha kolay ulaşablmek 
olanaklı olmuştur. Dünya çapında küreselleşme karşıtı hareketlern oluşması, kaptalzmn dern krz ve 

2.5. SOSYALİST VİZYONLARIN YENİDEN HAYAT BULMASI
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»sosyal sorunun«yen güncellğ, kaptalst düzenn gûya alternatfszlğn sorgular olmuş ve antkapta-
lst perspektfl er le ütopya arayışlarını gündeme oturtmuştur.

Antkaptalst hareket ve gerçekç postkaptalst düzen olarak sosyalzm çalışmaları yenden artmıştır. 
Kaba hatlarıyla burada hareketn k ana damarı görülmektedr (farklı modellern sstematze edlmesne 
üçüncü bölümde çalışılmaktadır).

Kaptalzmn olumsuz sonuçlarına modernze edlmş, rasyonel yanıt olarak sosyalzmKaptalzmn olumsuz sonuçlarına modernze edlmş, rasyonel yanıt olarak sosyalzm

1975 dönemnde ve kısmen 1989 sonrasında neolberal kaptalzmn dnamğ önplanda dururken, yen 
yüzyılın başında sınırsız ve rakpsz kaptalzmn olumsuz sonuçları daha güçlü olarak göz önüne çıkıyor-
du: Savaş ve yen emperyalzm (knc Körfez Savaşı ve hâlen sürmekte olan Irak şgal), süren çevre krl-
lğ ve ekolojk taşınablrllğn sınırları (klm felaket), Üçüncü Dünya’nın sefalet. 1990’lı yılların neol-
beral sthdam »reformları« le yoksulluk ve sefaletleşme yenden ve yen bçmde gelşmş sanay ülkeler-
nn gündelk yaşamına dönüştü. Genel anlamda neolberal kaptalzmn dnamğnn yavaşladığına ve g-
derek nsan ve doğa aleyhne daha çok kâr le gelştrdğne yönelk algı yaygınlaşmaya başladı.

Bu deneymlerden hareketle, kaptalzmn yıkıcı barbarlığına karşı sosyalst alternatf modeller gelş-
trld. Bu yapılırken, devlet sosyalzmnn başarısızlığından farklı sonuçlar çıkartılmaktadır. Br tarafta 
planlı ktsadî gelşmey pyasaların karşıtolumu olarak ve ktsadî öznelern çıkarları dışında gören mo-
deller durmaktadır. Sosyal forum hareket çevresnde Mchael Albert’n, taban demokrasl planlı ekono-
my temsl eden »Parecon«-Model hayl popülerdr. Sosyalst part ve örgütlern geleneğnde olan güçler 
arasında Cockshot ve Cottrell’n gelştrdkler ve Deterch’n »21.Yüzyıl’ın Sosyalzm«nn de kendsne 
temel aldığı »Blgsayar Sosyalz«nn yenlenmş planlı ekonoms propaganda edlmektedr. Her k akım 
arasında da 20.Yüzyıl’ın devlet sosyalzm antdemokratk ve etksz olarak görülmekte ve Gorbaçov dö-
nemnn ktsadî reformları le Çn’n »sosyalst pyasa ekonoms« kaptalzme geçş bçmler olarak red-
dedlmektedr.

Dğer tarafta se, gelşmş kaptalzmn dnamğnn, yenleneblmesnn ve dolaysız yönlendrmesnn 
gersne düşmemek çn, blnçl olarak pyasaları ve ktsadî öznelern çıkarlarını sosyalst ktsada enteg-
re eden modeller durmaktadır. Bu akımlar, blnçl olarak devlet sosyalzmnn reform dönemlernn de-
neymler le bağlantı kurmakta ve farklı araçlarla ekonomy düzenleyc çerçeve planlamasının ve halk le 
çalışanların demokratk kontrolünün boyunduruğu altına almayı deneyen demokratk pyasa sosyalzm-
n savunmaktadırlar. Modeller, Ota Šk’n hâlâ popüler olan ve pyasaları daha güçlü ulusal plana entegre 
eden »Üçüncü Yolu«ndan, ABD’l John Roemer’n taslağını çıkardığı »Shareholder-Sosyalzm« ve kon-
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savsyonel kaptalst rekabet le özel sermaye arasındak brkm kabullenen, ama güçlü devlet düzenleme-
ler, sosyal dağılım, çalışanların güçlendrlmş katılımı ve farklı mülkyet bçmlernn karşımı le toplum-
sal açıdan anlamlı yollara yöneltmek steyen »ktsat demokrass« modellerne kadar çeştllk taşımakta-
dırlar.

Kaptalzm le kopmaz br bağ çersnde gördükler fordst üretm modelnn ekolojk btşnden br 
sosyalst ekonom çzgsn çıkaran akımlar bağımsız olarak öneme sahptrler. »Ekolojk Sosyalzm« tem-
slcler de bunların arasındadır.

Emeğn ve toplumsal üretmn kırılmalarına yanıt olarak sosyalzmEmeğn ve toplumsal üretmn kırılmalarına yanıt olarak sosyalzm

Sosyalst vzyonların yenlenmesne yönelk başka br mpuls, toplumsal ve teknolojk kırılmaların sonu-
cu olarak emeğn ve toplumsal üretm karakternn esaslı olarak nasıl değştğ ve kaptalst üretm tarzının 
nasıl sorgulandığı üzerne olan htlafl arda gelşt. Bu alanda Antono Negr ve Mchael Hardt »Empre« 
(2001) ve »Multtude« (2004) le tanınmış ve örne br katkı sundular.

Analzlernn merkeznde üretkenlğn yen bçmler, emeğn fabrka sınırlarının dışına çıkarak gelş-
mes, üretm ve yenden üretm le çalışma ve çalışmama arasındak ayırımın gderek ortadan kalkması ve 
emektek öznellğn, şbrlğnn ve özörgütün yen rolü durmaktadır. Böylelkle toplumsal üretmn, mo-
tvasyonun kaptalst bçmler ve bunların çalışma faalyet (ücrete bağımlılık) ve çalışma örgütlenmes 
(grşmc) olarak ayrılması esas tbaryle sorgulanmaktadır. Üretkenlğn yen bçmler küresel koope-
ratf software projelernde, çalışanların emekler üzerndek egemenlk taleplernde, toplumsal eğtm sü-
reçlernn programlanamamalarında, yen küresel blm ve letşm kaynağı olan nternette, üretmdek ve 
çalışma faalyetndek yaratıcı süreçlern önemnde ve zorlama altında yaptırılamamasında ortaya çıkmak-
tadırlar.

Yenlenmş sosyalst vzyona olan bu yakınlaşmanın gücü, somut modellerde ve tam olarak tanımlanmış 
sstem alternatfl ernde yatmıyor. Gücünü, yaygınlaşmış emek ve gündelk deneymler le modern prole-
taryanın doğrudan yaşanan çelşkler arasında br köprü kurablmekten almaktadır. Yenden üretm faal-
yetlernn, komünkatf ve kooperatf süreçlern yenden değerlendrlmesnde ve göçün sosyal hareket ve 
oluşmakta olan küresel blncn merkezî unsuru olarak algılanmasında femnst, antırkçı, antotorter ha-
reketlere yakınlaşma fırsatı yatmaktadır.

Özgür software hareketnn (Stallman, Mertens), yen femnst sosyalzmn (Fobre, Gbson-Graham) 
ve temel toplumsal gelr le küresel sosyal haklar tartışmasının (attac, müdahalec sol) teor pratğ, postka-
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ptalst persektfl ere yakınlaşma bağlamı çersndedrler. Tpk olarak burada üretmn örgütlenmes de-
ğl, toplumsal yaşam le dağılım süreçlernn örgütlenmes ve poltk örgütlenme ön planda durmaktadır.

Sosyalzm, ortaya çıkışından bu yana dern çelşklerle dolu olmuştur. [Sosyalzmn] üretken olarak ge-
lşeceğ ya da krze greceğ, hızlı br bçmde değşen koşullar altında bu çelşkler kullanablme yetene-
ğne veya yetenekszlğne bağlıydı.

Sosyalzmn neredeyse kyüzyıllık tarhnn belk de en öneml deneym, bu temel çelşkler blnce 
çıkarmanın ve bunların kurtuluşçu çözüm yollarını aramanın gerekl olduğudur. 21.Yüzyıl’da sosyalzm 
tartışmalarını bu [deneym] damgalamaktadır.

Özgürlük, Eştlk, DayanışmaÖzgürlük, Eştlk, Dayanışma

Sosyalzmn ortaya çıkışından bu yana geçen kyüzyıl sonra, sosyalzmn bast br tanıma ndrgeneme-
yeceğ görülmüştür. Bu yöndek her türlü uğraş başarısızlıkla sonuçlanmıştır.

Sosyalzmn tanımlanması daha çok genş br tarhsel arayış hareket anlamında olanaklı olablr: 
Sosyalzmn bütün akımlarının ortak yanı, kaptalzmn ötesne şaret eden, çersnde »tek br kşnn öz-
gür gelşmnn, herkesn özgür gelşmnn koşulu olacağı« (Karl Marx) modern toplumların gelşme b-
çmlern bulma uğraşıdır.

Sosyalzmn brlktelğnn bu tanımında ble temel br çelşkye – tek tek breylern eşt özgütlüğü le 
herkesn gelşmne dayanışmacı katkı – şaret edlmektedr: Brey, cemaat ve toplum karşısında hang 
haklara sahptr? Toplum, breyden ne talep edeblr? Hang breyn gelşmne ne katkıda bulunur ve bunu 
km değerlendrr? Eştlğn sağlanması uğraşı ne zaman baskıya dönüşür? Dayanışma hang noktada sona 
erer ve yen egemenlğn zorlaması olur?

Bu çelşk sosyalzmn genel formülünü bulma arayışında da ortaya çıkıyor. Sermayenn genel formü-
lü, kendnce br amaç olarak paranın (sermayenn) çoğalmasıdır: değer artı değere dönüşmel, para (G) artı 
paraya (G’), yan kâra. Marx’ın »Kaptal«de yazdığı gb, ürün değş tokuşu (W) le G, G’ (G-W-G’), 
para »daha fazla para« le yer değştrmeldr. Kaptal, bu muczev »kend kendne çoğalmanın« temeln 
ücret ödenmeyen artı emekte görmekte.

Üretm ve yaşam süreçlernn, ktsat ve toplumun, nsanlar arası lşklern ve doğa le olan lşklern 
sermaye değerlendrmesnn boyunduruğu altına sokulmasının sonuçlarına defalarca değnld. [Bu so-

3. 21.YÜZYIL’DA SOSYALİZM
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nuçlar] yen antkaptalst hareketlern ortaya çıkmasını tetklemşler, tetklemektedrler. [Bu sonuçlar] 
sömürü, baskı, dışlanma, doğal yaşamın temellernn yok edlmesn, emperyal yayılmacılık ve ktle mha 
slahları le küresel tehdtleryle mltarzm, yabancılaşma ve anlamsızlığı, tüketmclğ yaratmaktadırlar. 
Cnsyetler arasındak (patrarkallk), uluslar arasındak (sömürgeclk) veya etnk gruplar arasındak (ırk-
çılık) verl ktdar lşkler ve kaptalst mülkyet ve egemenlk lşkler [bunları yaratırken] br smbyo-
za grmektedrler.

Eğer kaptalst toplumları, [toplumun] yenden üretm ve gelşmnn sermaye değerlendrmesnn bo-
yunduruğu altına alınmış olmakla karakterze edlyorlarsa, o zaman [yenden üretm ve toplumsal gelş-
me] sosyalst br toplumda hang amacın boyunduruğu altında olacaklardır? Eğer kaptalst toplumların 
zenğnlğ, değerlendrleblen ürünlern zengnlğ (GSMH) le ölçülüyorsa, sosyalst toplum neye göre 
ölçülecektr? Mülkyet ve ktdar lşklernn sosyalstçe şekllendrlmesnn ölçütü nedr?

»Sosyalzmn genel formülünü«, sosyalst br toplumun hedefnn, herkesn dayanışmacı gelşm 
üzernden breyn özgür, evrensel gelşmn olanaklı kılmak olduğu tanımıyla anlatılmaya çalışılablr. 
Breyler, toplumsal yenden üretme ve yaşam sürecne sundukları katkıyla nsanî açıdan zengnleştrlme-
ldrler – daha zengn gereksnmlerle, daha zengn keyf, yetenek, lşkler ve hssî algılamalarla. Böylece 
breyler (B), daha gelşmş breyler (B’) olablrler. Herkesn gelşmne oan dayanışmacı katkıları (D), ken-
d kendlernn gelşmnn koşulu olablr. Bu nedenle sosyalzmn genel formülü: B–D–B’ olarak yazı-
lablr. Bunun gerçekleşmes, özgürlüğün eştlğe, eştlğn de özgürlüğe varmasını güvence altına alırdı.

Ama, breylern özgür gelşmnn gerçektende herkesn dayanışmacı gelşmne ve böylece bunun da 
tekrar breysel özgürlüğü teşvk etmesne yol açması çn, toplum nasıl değştrlmeldr? Bu, her türlü sos-
yalzmn temel sorusudur. İşte farklılıklar bu soruda ortaya çıkmakta, poltk güçler bu soruda brbrlern-
den ayrılmaktadırlar.

Çoğulculuk ve brlkÇoğulculuk ve brlk

Sosyalzm, tarhsel olarak önce şç sosyalzm olarak etkn oldu. Sanay proletaryasının mülkyet ve k-
tdardan dışlanması (klask »sosyal soru«), sosyalst düşüncenn merkezî noktası oldu. Bu sorunun çözü-
mü, tüm dğer soruların (cnsyetlern eştlğ, halklar arasında dayanışma, savaş ve doğanın yok edlmes-
nn aşılması) çözümünü garant edecek gb gözüküyordu. Markszm, şç sınıfının tarhsel msyonunun, 
önce kendsn ve böylecede bütün nsanları sömürü ve baskıdan kurtarmak olduğunu söylüyordu. Sanay 
proletaryasının çıkarları, herkesn kurtuluşta olan çıkarlarının toplamıydı.
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Ancak, en geç 20. YY’da sömürü, eştszlk ve baskı lşklernn çeştllğ olduğu görüldü. Sosyalst 
hareketler buradan hareketler, sadece bugünkü kaptalzmn merkezlernde yaşayan beyaz erkek ücret-
l emeğn değl, gerçekten tek tek herkesn özgür gelşm çn ne kadar katkı sunduklarıyla kendler-
n ölçtürmek zorundadırlar. Femnst, ekolojk, pasfst veya antırkçı sosyalzmler, sosyalzmn eşt hak-
lı bçmlerdrler. 21. YY’ın sosyalzm ya çoğulcu sosyalzm olarak gelştrecektr, ya da başarısız olacaktır.

Bu [gerçek] solun tartışmalarında br dz sonuçlar çıkartmasına neden olmuştur:

Brncs: Sosyalzmn salt şç hareketne odaklaşmasından çözülmes, aynı zamanda genelleştrlmes-
nn br bçmdr. Çağdaş sosyalzm, her türlü ktdar lşksn (emek-sermaye, kadın-erkek, syah-beyaz, 
nsan-doğa v.s.) göz önünde tutar ve bunların kurtuluşçu bçmde aşılmasını hedefl er.

İkncs: Emek ve sermaye arasındak »temel çelşk« ve kadın ve erkek veya Kuzey ve Güney, nsan ve 
doğa gb »yan çelşkler« fade eden esk tasavvurun yern, farklı sosyal ve kültürel grupların mücadele-
lernn çeştllğn, kurtuluşları çn brbrler le bağlama görev almıştır.

Üçüncüsü: Çıkarları, baskı, sömürü veya şddetten etklenen tüm dğer grupların kurtuluş çıkarları le 
doğrudan brleşen sosyal br grup yoktur. Brlk, ancak kültürel, poltk, örgütsel, personel çeştllğn ko-
runması ve dkkate alınmasıyla oluşacaktır. Her grup kendsn korumalı ve çelşkler le htlafl arın dk-
kate alınması anlamında »kend çnden dışarıya büyümel«dr. Bu olmazsa, dar kafalılıktan yen baskı ve 
dışlanma ortaya çıkablr.

Çoğulcu sosyalzm, brlkten vazgeçemez. Ama söz konusu olan yen tp br brlktelktr – çeştllğn 
brlğ ve çeştllğ olanaklı kılan br brlk. Ve tersnden de çeştllk sıradan olamaz, aksne dayanışma-
cı brlk, ortak çeştllğ olanaklı kılmalıdır. Ancak bu bugün hang anlama gelmektedr? Bu yen çeştll-
ğn olanaklı kılınması çn ktsat, poltka ve kültür nasıl değştrlmeldr? Kenlet ve taşra alanları, trafk 
ve tüketm nasıl değştrleblrler?

Açıklık ve hedefe yönelmllkAçıklık ve hedefe yönelmllk

Sosyalst şç hareketnn somut vzyonu, örgütlü şçlern büyük sanay üzerndek ortak kontrolünü, 
öz yönetm ve planlı ekonom koordnasyonunun kombnasyonu le sağlamaktı. Ama aynı zamanda da sos-
yalst ve komünst hareketlern devletn ve tüm dğer egemenlk bçmlernn ortadan kaldırılmasına yöne-
lk lberter (özgürlükçü) tasavvuru vardı.
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İk pozsyon arasındak çelşk, kısmen yakın ve uzak hedefl erle »çözüldü«. Ancak kısa vadede, sermaye 
ve devletne karşı kend gücünü koymak çn tek olanaklı aracın merkezîleştrlmş örgüt gücünün artırıl-
ması olduğu görülüyordu. Kaptalzm le Sovyet sosyalzm arasındak sstem rekabetnde, asıl güç sosya-
lst aktörlern çelşksz brlkler ve safl aşmalarında görülmekteyd. Hedef ve yol temel br karşıtolum ha-
lne getrld.

Son kırk yılın sosyal, kültürel ve teknolojk gelşmeler le devlet sosyalzm ve sosyaldemokrat ve ko-
münst partlern deneymler, br açık sosyalzmn oluşmasına neden oldular. Bu, şu anlama gelmektedr:

Brncs: Toplumsal gelşmenn yönü açıktır ve yukarıdan yöneten ve yönlendren br avangardın b-
lmsel bakışı le belrlenemez. Sosyalzm yönündek lerlemeler özellkle toplumsal gruplar ve breyle-
rn, ktsadî, sosyal, poltk ve kültürel kaynaklara özgür ulaşımın ve özyönetmn dayanışmacı bçmler-
nn güçlendrlmes temelnde, kend kaderlern taynn güçlendrles le yapılablr. Ama aynı zamanda 
da bundan, herkesn bunun koşullarını yaratmak çn uğraşma sorumluluğu çıkmaktadır. Kend kadern 
tayn ve özyönetmn koşulları, kamusal kontrol, yenden dağılım ve genş kamusal mülkyet le eylem ye-
ts olan kamusal sektörlerdr.

İkncs: Açık sosyalzm, verl br modeln gerçekleştrlmesn değl, önceden görülemeyen gelşme-
lern olanaklı kılınmasını hedefl er. Kaptalzmde böyles gelşmeler hep sermaye brkmnn boyunduru-
ğu altına alındıklarından ve bu nedenle çarçabuk tek boyutlu olduklarından (Herbert Marcuse), bugün-
kü tartışmalara göre 21.YY’lın sosyalzm blhassa br çok dünyanın çersnde yer alableceğ br dünya 
yaratmak olarak tanımlanmaktadır. Hedef, ne kültürel, ne de byolojk ve sosyal çeştllğn yok edlmes-
dr; aksne onların çoğaltılmasıdır. Söz konusu olan, Batı’nın kaptalst monokültürünü dayatmak yerne, 
Ko-Evrmn yol ve bçmlernn yaratılmasıdır

Üçüncüsü: Sosyalzm, 21. YY’da ancak kendsn sosyal deneymlern, vzyonların, yaşam tasarılarının 
ve pratklernn çeştllğne açarsa başarılı olablecektr. Bu, bast değldr. Partler ve sendkalar gb ör-
gütler ennde sonunda eylemn ve düşüncenn belrl bçmlern mtyazlı kılmaya eğmldrler. Seçmen 
desteğne ve üye kazanımına yönelm, grev eylemler ve son derece merkezîleştrlmş yapılar çersnde 
uzun sürel angajman, kapanma ve dışlama tandasları yaratmaktadırlar. Sosyal hareketlere, kültürel gr-
şmlere açılma ve açık alanların yaratılması, aynı zamanda partler ve sendkaların yüksek derece örgütlü 
eylem bçmlerne bağımlı olan sosyalst poltkanın en öneml ödevlernden brsdr.

Dördüncüsü: Açıklık, blg ve eylem kaynaklarına özgür ulaşımı gerektrr. Temeln open source ve 
open access oluşturan katılımcı kamusal sektörler, networkler, hzmetler, kamusal öğrenm sstem bunlar 
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arasındadır. Açıklık, en genş anlamında – kamusal mülkyet, kamusal hzmetler, kamuya at ktsadî sek-
törler, kamusal ktsadî regülasyon, medyanın katılımcı kamusallığı, egemenlğn her türlü bçmnn ka-
musal analz ve eleştrs [bçmnde] kamuoyu gerektrmektedr.

Böyles br yen kamuoyu hang lkelere göre çalışmalı, hang hedefl ere uymalı ve merkezîyetç boyun 
eğmeclk le egemenlk aracının yen hülles olmaması çn, nasıl örgütlenmeldr?

Kırılma ve sürekllk – transformasyon [dönüşüm]Kırılma ve sürekllk – transformasyon [dönüşüm]

Savaşın, soykırımlarının, vahş sömürü ve baskının deneymler, varolan toplumu br bütün olarak red-
detmeye ve sosyalzm, blhassa burjuva toplumlarının tüm kurumlarının yok edlmes le tanımlanması-
na yol açmıştır. [Burjuva toplumu kurumları] salt egemenlk araçları olarak algılanmıştır. Bu nedenle sos-
yalzm ve komünzm özellkle parası, hukuku, devlet olmayan br toplum olarak görülmüştür. Ve bunlar 
[kurumlar], »esk toplumun benlernn« (Karl Marx) – blhassa nsanların esr edc şbölümünün boyun-
duruğu altında olmalarının aşılmadığı br geçş sürec çn gerekl oldukları düşünülmüştür.

Mutlak kırılma üzerne olan tasavvur, yen olanın nasıl olacağı, devletsz, pyasasız ve hukuksuz br al-
ternatf toplumu hang kurumların belrleyeceğ, o zaman hang ktdar lşklernn oluşacağı ve bunların 
nasıl kurtuluşçu ve dayanışmacı br bçmde kontrol edlecek ve yönlendrlecekler sorularına yol açmak-
tadır. Devlet sosyalzm deneymlernden hareketle, yen toplumun yenlenme ve gelşme yeteneğnn na-
sıl güvence altına alınableceğ sorusu da yanıtlanmalıdır.

Mutlak kırılma taleb ve tabula rasa karşısında her zaman, sosyalzme, toplumsallaştırmanın varolan 
bçmlern değşk kullanımı le – sosyalst devlet ve sosyalst hukuku olan sosyalst pyasa ekonomsyle 
ulaşmayı savunan br pozsyon duruyordu. Devlet ktdarının ele geçrlmes (ster parlamenter, ster par-
lamento dışı), esk toplumun aparatlarını yen amaçların boyunduruğu altına almaya yarayacaktı. Ayrıca, 
esk mücadelelern (sosyal devlet, seçm hakkı ve dğer demokratk özgürlükler gb) korunması gereken 
kazanımlarına dkkat çeklyordu.

Sosyalzm özellkle sosyal düzenlemelern kazanımlarının genşletlmes ve genelleştrlmes le kapta-
lst toplumun yönünün değştrlmes olarak algılayan ve bu kazanımların genletlmes le kâr hâkmyetn 
aşmak steyen radkal reform poltkası pozsyonu da, kend sorunları le karşılaşıyor: örneğn sosyal dev-
let ne zaman sadece egemenlern verdğ br kırıntı ve aynı zamanda kaptalzmn yenden üretm koşulu 
olarak kalmayacak, aksne alternatf, kaptalst olmayan br düzenn unsuru olacaktır? Böyles unsurlar sa-
dece egemenlern ktdarlarını sürdürmelern kolaylaştırmakta mıdırlar, yoksa kurtuluş ve dayanışmanın 
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alanlarını yaratablyorlar mıdır? Temsl demokras veya doğrudan demokras günümüzde varolanı da-
re etmek çn eltlern kontrolü le yurttaşların etknlkler arasındak br güç denges mdr?Yoksa, bunun 
ötesne gden adımları da atablmektemdr? Böyles br demokratk transformasyon, aynı 1973’de Şl’de 
olduğu gb, egemenlern slahlı drenş le karşılaşmaz mı?

İşletmeler, rekabet ve dayanışmacı düzenlemeİşletmeler, rekabet ve dayanışmacı düzenleme

Marx 1848’de »Manfesto«de burjuva toplumunun gelşme yeteneğn heyecanla vurgulamıştı: 
»Burjuvaz, üretm araçlarını, yan üretm lşklern, yan tüm toplumsal lşkler sürekl devrmcleştr-
meden var olamaz. Buna karşın bütün esk sanay sınıfl arının lk varolma koşulu, esk üretm tarzının de-
ğşmeden elde tutulmasıydı. Üretmn sürekl değşm, bütün toplumsal durumların keslmekszn sarsıl-
ması, ebedî güvenszlk ve hareket, burjuva çağını tüm dğerlernden farklı kılmaktadır. Peşlerndek onur 
hak eden tasavvur ve tahayyülleryle bütün paslanmış lşkler çözülmekte, bütük yen oluşanlar, kemkleş-
meden eskmektedrler.«

Burjuva kaptalst toplumlarının, Joseph A. Schumpeter tarafından »rekabet üzernden yaratıcı yok 
etme« olarak adlandırılan sürekl değşm yeteneğ hâlen devam etmektedr. Burjuva önces toplumlarda 
neredeyse bütün kaynaklar cemaatlere bağlı ve geleneksel bçmde yüzyılar boyunca flî olarak değşme-
den kulanılıyordu.

Ancak, nsanların şgücünün ve tüm dğer kaynakların meta oldukları andan tbaren, [bunlar] hep yen 
br bçmde, yan novatf kullanılablrler. Geleneksel cemaat yapıları yerne, rekabette ayakta kalmak zo-
runda olan şrketler en öneml üretm bçm halne geldklernde, yaşamları dğerlernden daha ucuz ve 
daha novatf olmalarına bağımlı olur. Bu da onları sürekl değşme zorlar. Devletler arasındak lşkler 
de böyles br rekabet baskısı tarafından belrlenrler. Partler, sendkalar, blm nsanları ve entellektüel-
ler, sthdam pyasasındak her brey, [rekabet baskısı] altındadır.

Şrket ve örgütlern novatf değşm, yen yolların sürekl öğrenlmes ve kat edlmes, hep daha yen 
gereksnmlern, yöntemlern ve ürünlern bulunması, yen kurumların ve kuralların yaratılması, yaşam 
tarzları ve çalışma bçmlernn mütemadyen değşm, modernzmn karakterstğdr. Bu da toplumsal 
kaynakların: şgücü, hammaddeler, üretm ve naklyat araçları, blg, kültürel yetenekler ve yetler, haz ve 
keyfl ern kombnasyon ve yenden kombnasyon olanaklarına dayanmaktadır.

Sürekl yenlenme yeteneğnn k kurumsal temel koşulu vardır – kaynakların özgür kullanım olanağı 
ve [kaynakların] en etkn kullanımı üzerne rekabet. Özgür kullanımsız novasyon olanağı olmaz, rekabet 
olmadan da zorunluluk [olmaz].
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Modern gelşme yetsnn bu kurumları sosyalstler tarafından k yandan sorgulanmaktadırlar:

Br kere kaynakların kullanımının toplumsal kontrol ve düzenleme altında olması sosyalzmn temel ta-
savvurlarından brsdr. Ancak bu ne demektr? Örneğn, her değşm önersnn, değşmden etklenen-
lern – genş br demokratkleşme, merkezîleştrlmş planlı ekonom, blgsayar destekl oylama veya salt 
kend tüketm çn üreten, desentralze edlmş br alt ktsat üzernden, [değşm önerlerne] onay ver-
meler stenmekte. Bu katılım, planlama ve kontrol le erklern sermaye gücü, devlet, ordu veya deoloj 
olarak bağımsızlaşmaları engellenmek stenyor.

Pek ama, planlama ve kontrol, her türlü yenlenmey henüz başlamadan boğma olmaksızın, sırf koruma 
çıkarlarının her türlü yenlenmenn önüne geçmeyeceğ, breysel özgürlüğün kolektf durağanlığa kurban 
edlmeyeceğ şeklde bçmlendrleblrler? Breyn özgür gelşm, kaynakların özgür kullanımından ay-
rılamaz. Bu nedenle üretc le üretm araçlarının her somut bağlantısının – yen br şyer seçm veya şr-
ketlern yenden yapılanmasıyla her zaman koparılablme olanaklı olmalıdır.

Ve bu özgürlük, herkesn dayanışmacı gelşmne katkı sunacak bçmde yönlendrlmeldr. Bunun çn 
hang alanlardak hang araçlar doğru [araçlardır]?

İkncs, yen toplumun ortak etknlğnn temel bçmn rekabet değl şbrlğnn oluşturduğu anlayışı, 
sosyalzmn temel anlayışı arasındadır. İtc rekabetn yern ortak dayanışmacı gelşme almalıdır.

Ancak, dayanışma, değşm ve yenlenme le hang lşkde durmaktadır? Örneğn her üretm şletme-
s, üretkenlğnn son derece az olmasına ve ayakta kalması çn büyük toplumsal kaynakların harcanması-
nın zorunlu olmasına rağmen, varolmaya devam mı etmeldr? Pek, seçmen olmayan partler ne olacak? 
Okuru olmayan gazeteler? İşbrlğ ve dayanışma sadece breyler ve yaşam brlktelkler çn m geçerl-
dr, yoksa tüm örgüt ve şletmeler de buna dahl mdr? [Örgüt ve şletmeler] blhassa demokratk ve sosyal 
olarak belrlenen kullanım krterlerne göre rekabet çnde ayakta almak zorunda değller mdr?

Sosyalzm ve yen doğa lşksSosyalzm ve yen doğa lşks

Tarım ve hayvancılık temelndek geleneksel toplumlardan, sanay ve hzmetler le küresel letşm araç-
ları temelndek modern kaptalzme geçş, ç ve dış doğa lşksnn krzne yol açmıştır. Sürekl artan bü-
yümenn sınırları, br tarafta yenlenemeyen doğal kaynakların tükenmesyle, dğer tarafta da yaşam ko-
şullarının yok edlmes (yerkürenn ısınması, çevre krllğ, çölleşme v.s.) le brey le dayanışmacı brlkte-
lklernn pskososyal yüklenme krzleryle çzlmektedr.
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Son 25 yıl çersnde enerj tüketm yüzde altmış arttı. Ortalama sıcaklık, 21. YY’da k le dört derece 
arasında artacak. Su yokluğu dramatk br bçmde yükselecek.

Bugünkü ktsadî sstem ve egemen yaşam tarzı, ekolojk sstemlern gerekler le temelden çelşk çer-
sndedrler – [ktsadî sstem ve yaşam tarzı] yenlenemeyen enerj ve hammadde kaynaklarının sömürül-
mes üzerne kuruludurlar. [Enerj kullanımını] güneş enerjs le gerçekleştrme ve rölatf kapalı madde 
döngülerne geçş, toplayıcılık ve avcılıktan tarıma, tarımdan da sanaye geçşle karşılaştırılablecek bü-
yük teknolojk devrm olacaktır.

Ekososyalst akımlar, ısrarla böyles br teknolojk devrmn ancak yayılmacı sermaye değerlendrme-
snn hakmyetnn aşılması, poltk kararların sosyal ve ekolojk sürdürüleblrllk krterlerne göre ve-
rlmes ve egost homo oeconomcus’un karşılıklı yardımlaşma ve şbrlğne yönlendrlmes durumunda 
olanaklı olduğunu söylemektedrler.

Kültür toplumu olarak sosyalzm – Medenyet ve barbarlıkKültür toplumu olarak sosyalzm – Medenyet ve barbarlık

Modern toplumun kısaca anlatılan novatf gelşmnn yen türü, verl hç br standarda bağlı değldr. 
Kelmenn tam anlamıyla, herşey olanaklı olacaktır. Fredrch Netzsche »tanrı öldü« tesptn yapmıştı. 
Son k yüzyıla medenî gelşmeler ve en fec, önceden görülmemş barbarlık damgasını vurdu.

Orta Avrupa’dak ortalama yaşam beklents, 1840’dan bu yana k katına çıktı. Her yıl, üç ay arttı! Genel 
okul öğrenm, genş br sosyal sstem uygulanmaya sokuldu. 1750’ye kadar kş başına GSMH’nın artışı 
yılda yüzde 0,08’d. 1850’ye kadar k katına, 1850 le 1950 arasında beş katına (yüzde 0,88) çıktı ve 1950 le 
1990 arasında yüzde 2,2’y yakaladı (http://de.wkpeda.org/wk/Wrtschaftswachstum). Bu, dünya nüfu-
sunun yaklaşık yüzde altmışı çn büyük refah artışı anlamına gelyor ve aynı zamanda ekolojk dengey g-
derek daha çok tehdt edyor.

Son kyüz yılın medenî lerlemelernn karşısında nanılmaz br barbarlık durmaktadır. 20. YY, dğer 
dönemlere nazaran müthş br şddet artışı le karakterze olmuştu. ABD’l tarhç Joseph Rummel yaptı-
ğı genş araştırmalardan, öncek 25 yüzyılda 40 mlyon askern savaşlar sonucu, 130 mlyon svln de terör, 
kıyım ve yakmalar sonucu yaşamlarını ytrdkler, ama 20. YY’da 110 mlyon nsanın savaşta ve 192 mlyo-
nun da ktlesel kıyımlarda öldükler sonucuna varıyor!

Karl Kautsky, 1891’de: »Kaptalst medenyette ısrar etmek olanaksızdır; bu nedenle ya sosyalzme doğ-
ru lerye, ya da barbarlığa doğru gerye!« dye yazarken, marksst sosyaldemokrasnn temel nancını fade 
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edyordu. Sovyet tp devlet sosyalzm bu nedenle haklı olarak yıkıldı, çünkü modernlğn, gücün kontrol 
edlemez bçmde yoğunlaşması, breyn en temel özgürlük haklarının ayaklar altına alınması ve doğanın 
acımasızca sömürülmes bçmndek barbarca tandanslarını engelleyemed.

Antropolojk olarak nsan, blnen tüm dğer varlıklardan farklı olarak, her şey yapablr. Hareket ve ta-
vırları byolojk olarak önceden belrlenmemştr. Modern toplumlar, nsanın bu yeteneklern büyük n-
san gruplarının yok edlmesn sanayleştrmeye, küresel ktle mha slahlarına, gderek daha çok olası olan 
ekolojk felakete veya nsanın genetğnn değştrlmesne kadar potanse etmektedr. İnsan türü, hep yen 
ve daha güçlü araçlarla kend kendsnn yok edlmesn hazırlamaktadır. Aynı zamanda günümüz toplum-
ları, [nsanın] bu yeteneklern medenî bçmde kontrol etmek ve nsancıl br şeklde yönlendrmekten acz 
durumdadırlar.

Ürün yaratma yets le bu novatf potansyellern kontrol ve yönlendrme yets arasında gderek artan 
bu karşıtolumdan hareketle, 21.YY’da alternatf br düzene doğru hareket olarak sosyalzm kendsn çf-
te anlamda – medenî ve kültürel olarak spat etmek durumundadır.

»Sosyalzm ya da barbarlık« alternatf, sosyalzmn medenî br görev – şddetn toplumdan uzaklaştı-
rılması, toplumun, çte, dışta ve doğa le lşksnde, olanaklı olduğunca pasftleştrlmes [görev olduğu-
nu] vurgulamaktadır

Burada her zaman üç nokta öne çıkartılır: Brncs, söz konusu olan şddetn engellenmesdr. Savaşa 
karşı genş sosyal hareketlern oluşması, uluslararası hukukun geçerllğ, şddet tekelnn Brleşmş 
Mlletler Örgütü’nde olması, hukuk devlet anlayışı le erk ayrılığı ve slah hracatının durdurulması çn 
uğraş vermek bunun çersndedr. İkncs, sosyalstler şddetn sosyal nedenlernn aşılmasını – askerî sa-
nay kompleksnn, saldırgan ermaye gücünün, kaynakları kurutan ve yenlenemeyen enerj kaynaklarına 
dayanan üretm ve yaşam tarzının, yoksuluğun ve sosyokültürel desentegrasyonun, sermaye egemenlğ 
altındak ve kısa vadel çıkarları öncelleyen poltk karar alma yapılarının [aşılmasını] hedefl emektedrler.

Üçüncüsü: 20. YY’ın kanıtladığı gb, çeştl bçmlerndek barbarlık, ancak bugünkü sınırsız yayılma-
cılık ve emperyalzm, güç ve tüketm lahlaştırma, hedonzm ve egozm, breysel yalnız bırakılmışlık ve 
korku kültürünün yern, yen br dayanışma ve kend kendn gerçekleştrme kültürü aldığı takdrde ger-
ye tleblecek ve aşılablecektr. Bu anlamda sosyalzm gerçekten de br kültür devrmn ve poltka le k-
tsadın, breyn özgür ve dayanışmacı gelşm kültürünün egemenlğ altına sokulmasını hedefl emektedr.
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Bazı sonuç çıkarsamalarıBazı sonuç çıkarsamaları

Sosyalst düşünce ve sosyalst poltkanın tarh ve bugünü, çelşklerle doludur. Bu çelşklerden kur-
tulmayan yönelk bütün çabalar, her defasında başarısız olmuştur. Sosyaldemokratlar ve komünstler, re-
formcular ve devrmcler, revzyonstler ve dogmatkler, devletçler ve anarşstler, parlamentarzm ve par-
lamento dışı muhalefet savunucuları, hep brbrlerne yabancı, hatta düşman kalmışlardır.

»Modern br bçmde sosyalstçe düşünme ve hareket etme sanatı, daha çok çelşkler ... bçmnde gös-
tereblmektr.« ...

»Bunu yaparken, şu sorular yanıtlanmalıdır«:

• Hang reformlar mülkyet ve ktdar lşklernn esaslı değşmne yol açar ve kaptalzmn ötesn 
gösterrler? Esaslı değşmler hedefl eyen ve bu anlamda devrmc olan hang poltka, ktsadî, sos-
yal ve poltk lerlemelerle bağlı olan bu değşmlere geçş bulablr?

• Hang radkal poltka aynı zamanda, dışlanma, baskı ve sömürüden etklenenler çn lerlemeler an-
lamında reel poltkadır? Ve hang reel poltka toplumu bu anlamda değştreblr?

• Parlamentolardak çalışmalar (ve hükümetlere katılım?) nasıl sosyal, demokratk, sendkal ve dğer 
kesmlern güçlenmes çn gelştrleblr ve nasıl kurtuluşçu hareketlern koşulları yleştrleblr? 
Parlamento dışı güçler, poltk güç dengelern değştrmek çn nasıl etkde bulunablrler?

• Devlet reformlarıyla kâr hakmyet nasıl gerye püskürtülür ve kamusal mülkyet nasıl korunur ve 
genşletlr, kamusal düzenleme ve var olma güvences nasıl gelştrleblr? Ve parlamento dışı et-
knlk nasıl devlet poltkasını dolaylı veya doğrudan etklemek çn uygulanablr?

• Farklı sevyelerdek (yerel, bölgesel, ulusal, küresel) farklı güçlern reform uğraşları, yen br rölatf 
stkrarı ve sosyal, ekonomk ve doğa lşklern yönlendrlmesn güvence altına alacak şeklde ko-
şulların değşmn gerçekleştreblecek yoğunluğa nasıl ulaşablrler?

Sosyalst poltkanın alanıSosyalst poltkanın alanı

Müdahalec sosyalst düşünce ve eylem, aktörlern çeştllğnn çelşkl br alanda etknlk göstermes 
olarak algılanablr. Bu alanın, k aks üzerne kurulu dört kutbu kolayca görüleblr: (1) toplumsal yen-
den üretm le breysel yaşam arasındak aks ve (2) gücün yoğunlaşması le gücün desantralzasyonu ara-
sındak aks. Bze göre en temel çelşkler bunlardır:
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• br tarafta toplumun uzun vadel korunması (ekolojk boyutu da düşünerek) le, breyn benzersz-
lğ ve sonlu oluşu arasındak çelşk;

• dğer taraftan da (güçlü çıkar gruplarına karşı masf güç lşksn korumak çn gerekl olan) ktsadî, 
poltk ve kültürel gücün yoğunlaşması ve özgür özyönetm arasındak çelşk.

Sosyalzmn, çelşklerle dolu br alandak etkleme olarak algılanışı, sosyalst, komünst ve dğer kurtu-
luşçu güçlern htlafl arını daha y anlamaya ve bu kaçınılmaz htlafl arın üretken br bçmde şleme b-
çmlern bulmaya yardımcı olablr.

Sosyalst eylemn çekrdek unsurlarıSosyalst eylemn çekrdek unsurları

Sosyalzm, çelşklerle dolu br alandak etkleme olarak algılanırsa, o zaman sosyalst eylemn brbrn 
tamamlayan çekrdek unsurları ortaya çıkar: (1) kamusal düzenleme ve planlama le toplumsal yönlendr-
me; (2) sermayenn, partrarkallğn ve ırkçılığın egemenlğne karşı, özgür toplumsal örgütlenmeler (sen-
dkalar, hareketler) ve kurumsal demokratkleşme le karşıtgüç oluşturma; (3) nsanî gereksnmlern ka-
musal mülkyet ve kamusal var olma güvences le tatmn edlmes ve (4) kend kaynakları ve kend tasav-
vurları temelnde örgütlenen ve breysel, madî destekl özgürlük haklarına dayanan özgür şbrlğ proje-
ler.

Buna göre sosyalst hareket, toplumsal planlama ve demokratkleşme bçmnde karşıtgüç moblze ede-
rek, baskıya karşı mücadele eder. Kamu alanını genşleterek ve sosyal garantler vererek, ama aynı za-
manda kşnn özgür gelşm çn alanlar açarak ve bunları koruyarak dışlanmaya karşı mücadele eder. 
Demokratkleşme ve kendn gelştrme, breyn sosyal çevres ve doğrudan yaşam koşuları üzernde hak-
myet olmadığı zamanda ortaya çıkan yabancılaşmaya karşı koyarken, planlama ve kamu nsanın, doğanın 
ve geleceğn sömürülmesne karşı koyarlar.

Sosyalst eylemn bu ana yönler arasında gergnlkler ve çelşkler mevcuttur. Devlet ve ktsadî güç ne 
denl yoğunlaşmış ve örgütlü olursa, toplum ne denl merkezî planlamaca ve büyük toplumsal örgütlerce 
belrlenr olursa, özyönetm yapıları o denl baskı altına grer ve yen dışlanma tehlkes artar. Toplumsal 
yenden üretmn daha güçlü olarak merkeze yaklaştıkça ve düzenleme le kamuoyu yaşamı ve ekonom-
sn ne denl düzenlerse, breysel yaşam kararlarını almak ve kend kendn gerçekleştrmenn geleneksel 
olmayan bçmlern yaşamak o denl güç olur – brey ve özgürlüğü, topluluk çn rahatsız edc faktör ve 
tehdt halne gelr ve her şey önceden kararlaştırılmış [düşüncesyle] yen yabancılaşma oluşur. Buna kar-
şın breysel özgürlüklern ve özyönetmn güçlü, tek tarafl ı vurgulanması da, kend kendne güçlenen eşt-
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szlğe ve alışıla gelmş hakmyet yapılarına karşı çıkan ve nsan,doğa ve ekonom çn rzkolara karşı he-
defl  br şeklde yönelen ortak örgütlü güç olmadığından, sömürü ve baskı le yeternce mücadele edlme-
dğ anlamına geleblr.

Sosyalzmn, nsanın nsan tarafından sömürülmesn ve esrleştrlmesn btrmek ve egemenlk ve 
eştsz paylaşımı (yan sınıf toplumunu) ortadan kaldırmak olan merkezî hedef bu nedenle kalıcı br gö-
revdr. [Bu görev] sosyalst br toplumda çözüleblr, ancak uzun sürel br süreç ve mücadeleler le yaratı-
cı çözümler meselesdr. Bu gerçeğ görmemek veya blnçl olarak gzlemek, yen baskı ve sömürü yapıla-
rına, yen yabancılaşma ve dışlanmaya, yen egemenlklern ortaya çıkmasına gden en hızlı yoldur.

Tek yanlı sosyalzm varyasyonlarıTek yanlı sosyalzm varyasyonları

Sosyalst hareketn çeştl taraf ve akımları, sosyalst poltka alanında aldıkları pozsyonlama le ken-
dlern gösterrler. İhtlaf ve karşıtolumlar böylece, zamanın ve güç dengelernn meydan okumalarına 
farklı güç ve körlükle reaksyon gösteren farklı okumalar olarak algılanablrler. İşte sosyalst hareket 20. 
YY’da çersnde k cephenn sosyalst alanın br tarafını tek yanlı olarak vurguladıklar k ana karşıtolum-
ca belrlenmştr.

Ana karşıtolumlardan brs, sosyalzmn komünst ve anarşst anlayışı arasındadır. 20. YY’ın 1920’l ve 
1930’lu yıllarında örgütlenen komünzm, (üretm araçları üzerndek mutlak devlet mülkyet ve kamusal 
varolma güvencesnn devlet tarafından örgütlenmes olarak) kamusal mülkyet ve ekonomnn mekezî br 
kumanda yapısı tarafından bütünüyle düzenlenmes olarak devlet planlı ekonomsnn önemn vurgulu-
yordu. Karşı gücün bağımsız toplumsaşl örgütlenmes (sendkalar, hareketler) ve (seçmler, hukuk devle-
t, paylaşım, partler aracılığıyla) kurumların demokratkleştrlmes se yeternce gelşmemşt; aynı brey-
sel özgürlükler ve özgür şbrlğ le aşağıdan [gelştrlen] projeler çn gerekl olan hareket alanları gb.

İspanya’da veya Latn Amerka’da anarko-sendkalst hareket bçmnde önem ve etk kazanan anarşzm 
se, devlet ktsatının planlanması ve kamusal mülkyet le kamusal varolma güvencesnn gerekllğn vur-
gulayan br tanımlamaya sahp değld. Onun yerne, toplumsal karşı gücün örgütlenmesyle devlet gücü 
ve merkezî devlet ortadan kaldırılacaktı. İktsat ve toplum, taşra komünlernden, yerel yapılardan ve üre-
tm kooperatfl ernden, yan bağımsız özörgütlerden aşağıdan yukarıya yenden kurulmalıydı.

Her k tarafın, farklı tarhsel deneymlerne ve farklı örgüt kültürlerne göre oluşan tek yanlılığın so-
nucunda anarşzm, her ne kadar güçlü taban moblzasyonu gerçekleştrse de, stabl toplumsal yapıla-
rı üretemed ve savunamadı. Buna karşın komünst hareket, güçlü ktdar yoğunlaşması ve büyük dev-
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let ktsadî dnamğ olan sosyalst ulus devletlern kurulmasına yoğunlaştı. Ancak özgürlük hakları ve de-
mokras üzerne olan yetersz anlayış, ezlme ve yabancılaşmanın yen bçmlern ürett. Bunlar da yen 
br muhalefetn oluşmasına neden oldularsa da, [bu muhalefetn] komünst sstemde devlet tarafından ta-
nınmaması nedenyle kamusal eylem olanağı olmadı.

Sosyalst hareketn 20. YY’dak knc ana karşıtolumu, sosyaldemokras le sol radkalzm arasında or-
taya çıktı. Sosyaldemokrasnn »demokratk sosyalzm«, ktsat ve toplumun devlet tarafından düzenlen-
mes ve planlanması rades le demokras ve sendkalar le sosyal hareketlern bağımsız önemnn kabulle-
nlmesn brbr le bağlantılı hale getryordu. Ancak, [sosyaldemokrasnn] savaş sonrası kaptalst top-
lumlarına bağlanmasıyla, kamusal mülkyet (üretm araçları üzernde de) ve (güvence sstemlernn dev-
let tarafından örgütlenmes üzernden) kamusal varolma güvences taleb, gderek salt »sosyal pyasa eko-
nomsne« yönelme lehne terk edld. Sosyaldemokrasnn önceler güçlü kök saldığı lokal ekonomnn b-
çmlendrme hakları da, dünya pyasasına adım adım açılma ve kaptalst pyasa gücü le toplumsal adalet-
szlğ kabullenmenn gersne konuldu.

20. YY’ın sosyalst tarhnde sosyaldemokrasnn karşısındak [oyuncu] sol radkalzmd. Sol radka-
lzm, sosyaldemokras le arasına sınır koyarak, sosyalst alanın tam da bu »alt yarısını« vurguluyordu. 
Kaptalzmn ortadan kaldırılması buna göre, halkın gereksnmlern doğrudan devlet sstemler üzern-
den tatmn etmek çn, üretmn devletleştrlmes anlamına gelyordu. Kâr lkesnn (ve özel mülkyet 
haklarının) ortadan kaldırılması, özgür şbrlğ projelernn ktsadî beklentler ve hesaplardan bağımsız 
olarak gelşmelern sağlayacaktı. Sol radkalzmn antotorter yanı, her türlü »değerlendrme düşünces-
n« [sermaye brktrme düşünces de denleblr, ç. n.] ve sosyal lşklern her türlü »ekonomkleştrlme-
sn« mutlak br bçmde reddetmesnden beslenyordu. Toplumun kend kendne gelşmes ve toplumsal 
faalyet, ne büyük kurumlar tarafından hor görülecekt, ne de toplumsal yenden üretm süreçlerne »ya-
rarlılıklarına« bağımlı olacaktı.

Sol radkalzmn, sstemler ve araçlar gelştrmedğ ekonomk tüm planlama ve düzenleme le arasında 
sorun blnc az olan br lşk vardı. Aynı şeklde güçlü kurumlara ve toplumsal karşı güç örgütlerne gü-
venmyor ve sendkalar le genş sosyal hareketler yeternce sınıf blncne sahp olmamakla ve fazlaca ka-
ptalst hastalıklı olarak eleştryordu. Temslî demokras ve partlern yerne, şuraların doğrudan öz da-
res gelecekt. Bu şeklde, devrmc hareketn doğrudan mücadele dönemlernde öneml rol oynayan – şç 
şuraları, doğrudan ele geçrme, güvence ve kamuoyunun örgütlenmes çn geçc yapılar – bçmler, eleş-
trmekszn, sosyalst toplumun tek kurumları olarak görülüyorlardı. Pratkte se bu bçmlern uzun va-
dede stabl kalamadıkları ve karmaşık ekonomk ve sosyal süreçler yönetemedkler kanıtlandı. Sol radka-
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lzm, gündelk yaşamla ve reel proletarya le arasında koyduğu ç mesafe nedenyle »paylaşım dktatorya-
sı« (yan, karar verme gücünün br kaç aktvstte tekelleşmes) rzkosunu taşıyor ve sürekl olarak toplum-
sal çoğunlukların çıkarları le çelşkye düşüyordu.

Tamamlanmamış sosyalzm modellerTamamlanmamış sosyalzm modeller

Sosyalst poltkanın belrl noktalarına yoğunlaşan yaklaşım ve düşünceler, sosyalzm tartışmalarının 
dünü ve bugünü çndedrler. Sosyalst poltka anlayışı, bunları [bütün çersnde] yerleştrmeye olanak 
vermektedr. Bunlar öneml noktalara dkkat çekmektedrler, ama tek başlarına, br çok dğer noktayı dk-
kate almadıklarından tam geçerl sosyalzm modeller ve böylece yeternce tutarlı sosyalst poltka tasla-
ğı oluşturamamaktadırlar.

Öneml br örnek, özgür yazılım hareketnden gelştrlmş GPL-toplumudur. Karmaşık blgsayar 
programlarının (software), büyük, tcarî olmayan küresel şbrlkler (»projeler«) çnde özörgütlü üretm 
deneymnden, bu üretm bçmnn özgür üretm tarzının genel br örneğ olarak görme fkr gelştrl-
d. Aynı br maknede olduğu gb, br üretm aracı yaratmaya yarayan emek, software örneğnde stenld-
ğ kadar ücretszce kopya edleblr ve dağıtılablr olduğundan, hep yenden kullanılablmektedr. Ancak 
bunun önkoşulu, program kodunun gönderlmes (»open source«, Erc Raymond) ve stenldğn gb de-
ğştrlmes le yaygınlaştırılmasının sınırsızca olanaklı olmasıdır (»özgür« software, Rchard Stallman). 
Bu koşullar »General Publc Lcence« (GPL) ya da (»copyrght«a karşı) »copyleft« olarak tanımlanmak-
ta ve pratğe uygulanmaktadırlar

Özgür software hareketnn bazı kesmlernce gelştrlmş olan GPL-toplumu teors, her özgür soft-
ware projesnde gerçekleşen özgür, tcarî olmayan ve kend kendne örgütlü şbrlğnn her türlü üret-
mn temel örneğ olableceğnden ve olması gerektğnden hareket edyor. Bütün ürünler özgür bçmde 
üretlecek ve blgye (nternet, üretm blglernn bütünüyle değşm, software v.s.) özgür ulaşım ve eme-
ğn »kend kendn gelştrmes«, yan motvasyonun parayla değl, kend kendn gerçekleştrme ve bçm-
lendrmeye katılma le verlmes temelnde, herkesn kullanımına ücretsz olarak sunulacak. Böyles, ken-
d kendn gelştrme üzernden üretm bçmlern tanıyoruz; kültürel üretmde veya alevî ekonomde 
bunları görmek olanaklı. Özgür software hareketnn GPL-toplumuna yönelen kesm teork olarak de-
ğer eleştrsne, yan kaptalst olmayan br toplumun meta ve para lşkler üzernden kurulu olmaması 
gerektğn savunan br postmarksst akıma (Robert Kurz, Roswtha Scholz, Krss ve Ext dergler) ya-
kın durmaktadır.

GPL-toplumu, özgür şbrlğnn güçlü projeler ve güçlü ktsadî özgürlük hakları üzerne radkalca 



Sosyalizm nedir?

55

düşünüleblmes çn öneml br katkı sunmaktadır ve buna uygun br pratğn günümüzün gelşmş ke-
smlernde çoktan yürürlükte olduğunu kanıtlamaktadır. Bu deneymden, demokratk örgütlenme bçm-
ler teors çn öneml çıkarsamalar yapılmıştır (»open organzaton«). Ancak »kend kendne gelşmek«, 
kamusal varolma güvencesnn, gerekl sanaysel ve sosyal ödevlern planlı olarak yerne getrlmesnn ve 
ktsadî gelşme le bütün toplumsal yapılar üzernde demokratk kontrolün gerçekleştrlmesnn GPL-
toplumu çerçevesnde güvence altına alınableceğ gösterlemedğnden, tek başına kaptalst olmayan br 
toplumun tutarlı br model olamamaktadır. Ayrıca maddî olmayan metaların üretlmesnde elde edlen 
deneymlern, maddî metaların üretmne ve hzmetlere nasıl uygulanableceğ henüz açıktır.

Belrl tarhsel ve ekonomk koşullar altında belrleyc olan, ancak sosyalst poltka alanının sadece br 
noktasını öne çıkardıklarından, sosyalst toplumun kalıcı model olamayan bazı başlangıçlar da tamamlan-
mamış sosyalzm modeller arasındadır. Bu örneğn, Üçüncü Dünya’nın br çok genç devletnde oluşan 
postkolonyal gelşme sosyalzm çn de geçerldr. Sömürge hegemonyası altında fargmente olan ve üret-
kenlğ yeternce gelşmemş br ekonomnn yenden kurulması çn, üretm araçları (ve doğal kaynaklar) 
üzernde güçlü devlet mülkyet ve kamusal varolma güvencesnn güçlü bürokrass ön planda durmak-
taydı. Ancak (örneğn devlet sosyalzm ülkelernde gelştğ gb) tutarlı ktsat planlaması veya düzenle-
mesnn olmadığı, saydam ve sorumlu kurumlarla, bağımsız sosyal ktle örgütleryle ve (Batı’nın savaş son-
rası »sosyaldemokrat« toplumlarında olduğu gb) eltler ve hükümetlern demokratk değşmyle tam an-
lamında br demokratkleşmenn gerçekleşmedğ yerlerde, gerçekten sosyalst olarak tanımlayamayaca-
ğımız toplum sstemler oluştu. Böylece postkolonyal gelşme sosyalzm bağımsız ve stkrarlı br model 
oluşturmadı, aksne bu yol üzernden ya sovyet benzer devlet sosyalzm ülkeler (Küba, Vetnam gb), 
ya da poltk olarak otorter yönetlen ve zafen güçlü devlet sektörü olan kaptalst sstemler (Cezayr, 
Zmbabve gb) geçş bçmler oluştu.

Ayrıca, sosyalzm ve kuruluşun sosyalst poltka alanının tek br noktasına ndrgeyen belrl popüler 
sosyalzm tasavvurları da tamamlanmamış sosyalzm modeller olarak görüleblr. Böyles br popüler, ama 
tamamlanmamış sosyalzm örneğn, nsanlığın büyük br bölümünün yaşamsal gereksnmlern karşıla-
madığı kanıtlanan kaptalst üretm tarzının »anarşs« çersnden sosyalzmn zorunluluğunun doğaca-
ğını dda eden »Mantık Sosyalzm«dr. Br dğer popüler varyasyon se, sosyalzmn, toplumsal kararla-
rın genş demokratkleşmes, an bütün öneml – ekonomk ve sosyal – kararların adım adım halkın kolek-
tf, demokratk kurumsallaşmış rade belrlemesnn boyunduruğu altına alınması düşüncesdr.

Bunlar da sosyalzme açılan öneml grşlerdr. Ancak, ne planlama, ne de demokratkleşme tek başına 
sosyalzmn, kaptalzme karşı şleyen br alternatf çıkarma durumunda olablecek tutarlı, uygulanablen 
br varyasyonunu tanımlamak çn yeterl olacaklarından, yeterszdrler.
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Kaptalzme karşı sosyalzm alternatfnn başarısı çn, çersnde sosyalst poltka alanının farklı nok-
talarının brbrler le bağlandığı entegre modeller gerekldr. 20.YY’lın knc yarısında sosyalst güçler 
çn keynesyenzm böyles br entegre vzyon halne gelmşt. Ekonomst John Maynhard Keynes 1930’lu 
yıllarda, pyasanın, aktörlernn gelecek güvenceszlğ nedenyle artıdeğern yeternce yatırıma yönelme-
dğ, üretmn yeternce kapastesn kullanamadığı ve bunun sonucunda şszlğn oluştuğu br dengeye 
ulaştığına dar br teor gelştrmşt. Bu yüzden devlet, taleb yaratmak çn sstematkman müdahale et-
mek zorundaydı. Bu [müdahaleler], gerye dönen brktrlmş artıdeğern srkülasyona zorlanması çn, 
br tarafta kred le fnanse edlen yatırım programları (defct spendng) , dğer tarafta se devletce örgüt-
lenen yenden dağılım ve özel tasarruf kotasının vergler üzernden toplanması le olacaktı. Durağan tan-
danslarda özel yatırımı teşvk etmek çn parayı ucuzlaştıran devre dışı faz poltkaları da konjonktür tan-
zm arasındadır.

Sol keynesyenzm, özel kaptalst pyasanın böyles yönlendrlmesnn ancak ktsat ve toplum ör-
gütlenmesnde sosyalst unsurların gerçekleştrlmes durumunda olanaklı olacağını söylüyordu. Buna 
göre kârların toplamasının karşısında, sendkalar, ktsat demokrass ve yüksek poltk katılım le olu-
şan br toplumsal karşıt güç durmalıydı. Ücretler, en az üretkenlk gelşmesne uygun bçmde yükselme-
s gerektğnden, güçlü sendkalar, hatta en deal şletme kalkülasyonunun kurumsal bağlılığı gerekldr. 
Kârlarını, yatırıma yönlendrme ve üretmn genşletlmes yerne fyat artışı le garant altına almaya ça-
lışan özel sermayenn stratejlern boşa çıkartmak çn, güçlü çekrdek sektör şletmeler le bütün öneml 
branşlarda fyat gelşmn etkleyeblecek olan kamu üretm sektörü zorunludur.

Böyle algılanan br keynesyenzm, farklı mülkyet bçmlernn brbrler le rekabet altına grdkler, 
özel kaptalst pyasaların dnamğn kontrol ettğ ve güçlü kamu düzenlemes le yatırımcı çerçeve plan-
laması çne aldığı, güçlü toplumsal karşıt gücün ve kurumsallaşmış demokratkleşmenn oluştuğu, ayrıca 
tespt edlen belrl alanlardak üretm araçlarında hedefl  kamu mülkyet le güçlü kamusal varolma gü-
vencesnn gerçekleştğ br »mxed economy«e [karma ekonom] yol açar. Keynesyenzm ancak bu rad-
kalleşmş bçm le br sosyalzm model olarak kabul edleblr. Avrupa ve Latn Amerka‘da sosyalst güç-
ler dönem dönem bu model uygulamaya çalıştılarsa da, gerçek anlamda hç br yerde uygulamaya soku-
lamamıştır. Üretmn ve pyasaların küreselleşmes böyles br sosyalzm model çn, yen ve gelştrlmş 
araçlarla yanıt vermes gereken br meydan okuma halne gelmştr. Ancak bu yanıtların ulus aşırı brm-
lere karşı keynesyenst örgütlenmenn uygulanması le m, yoksa küresel ürün ve sermaye trafğnn ulu-
sal yönlendrmey ortadan kaldırmasına karşı daha çok kurumsallaştırılmış »frewall«ler ya da her ksnn 
kombnasyonu le m verleceğ, henüz açıktır.
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Sol keynesyen modellern dayanacakları merkezî kaynak, kurumsallaşmış demokratkleşme ve toplum-
sal karşıt gücün örgütlenmesnde yatmaktadır. Keynesyenzmn zafî zayıfl ığı, özgür şbrlğ projeler le 
aşağıdan özyönetm ve özörgütlenme projeler alanında yatmaktadır, k bu neolberalzm le grlen ht-
lafta esaslı br sorun yaratmaktadır.

Pyasa, para ve rekabetn varlığı, »Shareholder Sosyalzm« başlığı altında toplanan sosyalzm model-
lernde de verl olarak kabul görmektedr (daha detaylı tartışmalar çn John E. Roemer, A Future for 
Socalsm’e bakınız). Burada üretm araçları üzerndek toplumsal mülkyet, devlet mülkyet üzernden 
değl, breyselleştrlmş halk mülkyet üzernden örgütlenmektedr. Belrl büyüklükte olan şrketler pay 
senetler bçmnde halkın mülkyetndedr. Gerç bu pay senetler, hsse senetler gb satışa greblrler, 
ancak para karşılığı satılamazlar ve bu şeklde brktrlemezler. Bu »kuponlar« halk arasında eşt olarak 
dağıtılır ve şçler le ücretl şlerde çalışmayanlar şrket kârlarından breysel pay alırlar ve şrket yönetmn 
kontrol ederler. Ancak şrket yönetm bu kontrol altında bağımsız şrket kararları alablrler. Kuponların 
kârlılığı konusunda genel breysel çıkar söz konusu olduğundan, kaptalst ekonomnn yenlenme gücü 
çn belrleyc olan dnamk alanlarda sermayenn yönetm mekanzması kalıcı olur. Esk devlet sosyalz-
m ülkelernde kamuya at şrketlern mülkyetnn breysel dağılımı sstem değşm sonrasında çok çabuk 
br bçmde sermayenn az sayıda nsanda yoğunlaşmasına neden olurken, kupon devr damn, para devr 
damnn dışında tutan bu modelde böyles br gelşmenn olamayacağı dda edlmektedr.

Kaptals pyasanın »anarşs« bu modelde blnçl olarak tutulu kaldığından, Shareholder Sosyalzmnn 
etkn devlet çerçeve planlamasına, toplumsal yatırım planına ve toplumsal karşıt güç le demokratkleşme-
ye gereksnm vardır. Toplumsal gereksnmler ve zorunlulklar pyasa tarafından karşılanamadığı veya ye-
terszce karşılanabldğ çn, farklı br bçmde fade edlmel ve sözleşme gücü olacak bçme getrlme-
ldrler. Çalışanların şrket kararlarına doğrudan katılımı, şçlern sendkal örgütlülüğü, kurumsallaşmış 
müdahale hakları olan güçlü sosyal hareketler ve halkın yerel, bölgesel ve ulusal ktsat planlamasına katı-
lımı bunların arasındadır.

»Shareholder Sosyalzm«nn merkezî kaynağı, üretm mülkyetnn bu bçm yüksek yenlenme dna-
mğn çerdğnden, ancak kaptalst koşullar altında devletn çerçeve planlamasını elnden geldğnce en-
gellemeye çalışan özel çıkar gruplarının oluşmasını engelledğnden, ekonomnn düzenlenmes ve plan-
lanmasıdır. Zayıfl ığı se, bu modelde öneml yer verlmeyen gerçek devlet mülkyet le kamusal varolma 
güvencesnde yatmaktadır.

Kaptalst yenlenme dnamğnden zyade, planlı ktsatın devlet sosyalzm deneymlerne daya-
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nan sosyalzm modeller, »Blgsayar Sosyalzm« (Cockshott/Cotrell) olarak da adlandırılan ve Latn 
Amerka’dak sosyalzm uğraşları üzernde öneml etkler olan (»21.YY Sosyalzm«, Deterch) model-
lerdr. Burada, üretm araçları üzerndek devlet mülkyet le tarhsel planlı ktsatın blnen zaafl arı (say-
damsızlık, yanlış verler, toplumsal olarak rrasyonel olan stratejlern şletmelerdek rasyonaltes v.b.) 
modern blşm teknolojs yardımı le çözülmeye çalışılmaktadır. Fyatlar pyasaya bırakılmamakta, ancak 
yönlendrme etkler »Darlık Algortma«larıyla taklt edlmektedr (Aşırı arz fyat ndrm, üretm azlı-
ğı fyat artışı le gösterlmektedr). Ancak esas tbaryle bütün fyatların kalkülasyonu, değern üretm çn 
kullanılan emek mktarının hesaplanması üzernden yapılmaktadır.

Çekrdek sanaylern devletleştrlmes, kamusal varolma güvencesnn gelştrlmes ve toplumsal 
özörgütlenme le kend kendne yardımın desteklenmes, Latn Amerka’dak güncel sosyalzm arayışla-
rının temel dreklerdr. Bu modeln merkezî kaynağı, dünya pyasalarında güçlü taleb olan ve sosyal ya-
pılanmanın Cash-Cow’u olarak hzmet veren ulusal kaynakların (örneğn petrol) kontrolüdür. İzafî za-
yıfl ığı, toplumsal karşıt güç ve kurumsal demokratkleşme alanındadır. Ulusal toplumları br nevî bütün-
sel şrket olarak devlet »menecerlğ« altında örgütleyen modellerde, çoğulculk karşıtı ve otorter tandans-
lar görülmektedr.

Blgsayar sosyalzmnn radkalze olmuş varyasyonunu, Mchael Albert’n propaganda ettğ ve Dünya 
Sosyal Forumu hareketnn bazı kesmlernde güçlü yankı bulan Parecon-Model’dr. Parecon-Model, 
katılımcı yöntemle üretm ve toplumsal talebn denkleştrldğ ve dağılımın pyasa olmaksızın gerçek-
leştğ br taban demokrasl planlı ekonomy temsl etmektedr. Toplumsal yatırım ve gelşm gerekl-
lkler brbrleryle rekabet eden, demokratk br bçmde seçlen ktsat planlarıyla ortaya çıkmaktadırlar. 
Ücretn tek hesaplanma temeln reel breysel çalışma süres oluşturur; ücret (ve aynı zamanda ücrete ek 
ödentler), kşsel tüketm çn ödenen/kullanılan tüketm brmlernn breysel ncelğne eşttr. Bu ss-
teme karşı sarfedlen yüksek bürokratk planlama, »sparşe dayanan« üretm ve reprodüktf faalyetlern 
dkkate alınmasındak belrszlk nedenyle sakıncalar bulunmaktadır. 

Güncel sosyalzm tartışmasının dördüncü varyasyonunu veya varyasyon alesn »dayanışmacı ekono-
m« oluşturmaktadır. Bu tanım bazen, günümüzdek antkaptalst hareketn ekonomk uğraşlar ve sos-
yal projeler konusunda gelştrdğ herşeyn yerleştrldğ br »Konteyner-Tanımı« olarak da kullanıl-
maktadır. Ancak aynı zamanda çağdaş sosyalzmn öneml br başlangıç noktasını da tanımlamaktadır. 
Dayanışmacı ekonomnn temel hedef üretm ve yenden üretmn, ktsadın ekonomk ve sosyal nokta-
larının bölünmüşlüğünün aşılmasıdır. Bu modele göre, kaptalzm sonrası üretm tarzına geçş, blhassa 
başta kâr etmeye yaramayan bütün üretm brmlernn (devletsel, toplumsal, yapısal) sstematk br bçm-
de teşvk edlmes ve desteklenmes le olacaktır.
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Özyönetm veya çalışanların yönetm altındak şletmeler ve alternatf tcaret ve dağılım brmler bun-
lar arasında yer almaktadır. Dğer taraftan, ne devlet, ne de özel sektör olan, »Üçüncü Sektör« olarak ad-
landırılanı oluşturan ve kamu fnansmanı (kısmen) le toplumsal açıdan gerekl olan veya gerekl görülen 
görevler yerne getren ktsat brmler de bunlar arasında yer almaktadırlar: kamu yararlı dernekler ve 
çatı örgütler, sthdam taşıyıcıları, kamu ktsadî teşekküler, kamu hukuku kurumları ve kamu hukuku 
tanınmış (yan kamusal görevler olan) topluluklar, organlar ve bölgesel özyönetm yapılanmaları. Ve son 
olarak da ekonomk, sosyal veya ekolojk hzmetler sunan veya ürünler üreten, ancak yapıları nedenyle kâr 
amacı gütmeyen vakıfl ar, networkler, hükümet ve partlerden bağımsız örgütler (NGO’lar), serbest üre-
tm bağlantıları (ücretsz software, blm ve kültür üretm projeler), komşular arası yardımlaşma [dernek-
ler] ve »sosyal sermayenn« değştokuş lşkler gb ktsat brmler bunların arasında yer almaktadırlar.

Dayanışmacı ekonomnn merkezî kaynağı, serbest kooperasyon projelernn alanıdır. Dayanışmacı 
ekonom, kaptalst koşullar altında da ekonomk lşklern öneml br bölümünün kâr lkesne uymadığı-
nı, bu alanın genşledğn ve daha karmaşık görevler üstlendğn ve sonucunda sosyalzme geçşn ekono-
mnn yukarıdan devlet tarafından reorganzasyonu yerne, var olan kaptalst olmayan ekonomnn aşağı-
dan açığa çıkarılmasıyla olableceğn göstermektedr. Dönüşüm sürecnn bu değşmş tasavvuru km za-
man modern sosyalzmden »postmodern sosyalzme« geçş (Burbach/Nunez/Kagarltsky) veya »postmar-
kzm« (Mouff e, Laclau) olarak tanımlanmaktadır.

Dayanışmacı ekonomnn zayıfl ığı tüm ktsadî düzenleme ve planlama le karmaşık novasyonun de-
recelendrlmes ve üstesnden gelnmes alanlarında yatmaktadır. Büyük (ulus aşırı) şletmelern ve üre-
tm bağlantılarının, bürokratk devlet şrketler veya sorumsuz özel tekellern karaktern almayacağı he-
nüz spatlanamamıştır.

Sosyalzmn güncellğSosyalzmn güncellğ

Geleceğn sosyalzm masa başında cad edlemeyecektr. Küresel değşm, blmsel tartışma, bütün lgl 
güçlerle toplumsal dyalog her zamanknden daha öneml hale gelmştr. Aynı şeklde sosyal mücadeleler, 
örgütlenme denemeler, toplumsal kampanyalar, htlafl ar ve reel özyönetmden elde edlen deneymlern 
alış verş de önemldr. Kaptalzmn eleştrs, yaşayablen ve şleyeblecek alternatfl ern gelştrlmes ve 
popülarze edlmesne bağlanmalıdır. Gerekl olan soyut öğretclk değl, zamanın sorunlarının nasıl çö-
züleceğne ve nsanların yerne getrlmemş olan taleplernn nasıl gerçekleştrleceğne yönelk açık, dü-
rüst lgdr. Bu nsanlar arasında sosyalstler de vardır. Onların da dğer nsanlarla aynı sorunları, aynı ha-
yal kırıklıkları, aynı umutları ve aynı çelşkler mevcuttur.
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Sosyalstler, kaptalzmden, egemenlkten ve baskıdan, maddî, sosyal ve fzkî sefaletten, çelşk-
ler, zolasyon ve değşmden korkudan çok daha fazlasının ve başkasının olduğunda ısrar etmektedrler. 
Demokrasnn, hukuk devlet ve temslyetten daha fazlası olduğunda, yan kararların nsanlar, şletme-
lerdek, kentlerdek, ale, toplum ve devlettek üretcler tarafından doğrudan üstlenlmesne dar radkal 
nançta ısrar etmektedrler. [Sosyalstler], sosyalzmn devletleştrme ve merkezyetçlkten daha fazlası 
olduğunda, yan toplumların sorumluluğunun breylere verlmes gerektğne, yeteneklerne ve tüm ko-
şullarını kendlernn planlayıp, düzenleme hakkına olan radkal nançta ısrar etmektedrler. [Sosyalstler], 
kamuoyunun eğtme ve öğretmeden daha fazlası olduğunda, yan eştlğe, kaynaklara eşt ulaşım hakkı-
na, yaşam koşullarının eştlğne ve htlaftak eştlğe olan radkal nançta ısrar etmektedrler. Kurtuluşun, 
sadece ezenlern alaşağı edlmes ve baskının kaldırılması olmadığına, aksne nsanlar arasındak lşknn 
mantığının, araçsal ve rekabet mantığından, şbrlğ ve özgelşm mantığına doğru dönüşümü olduğuna 
dar olan radkal nançta ısrar etmektedrler.

Sosyalzmn alanı htlafl ar yaratmaktadır, ama aynı zamanda tek tarafl ı olmayı ve donmuşluğu engel-
lemektedr. Geleceğn sosyalzm etkn, demokratk, eştlkç ve kurtuluşçu (»lberter«) olmak zorunda-
dır. Bugüne kadar ezlmş ve dışlanmış sosyal grupların sosyalzm hakkındak tasavvurları ve [sosyalzm-
le] bağlantılı hale getrdkler talepler, kendlern kurtardıkları ve toplumsal açıdan blnçlendkler ölçü-
de değşmektedr. Sosyalzme gden hareket, mücadelelern ve aynı zamanda yaratıcılığın, merakın, keş-
fn alanıdır.

* * *


