HAKLARIN TEMSİLLERİYLE OLAN SARMAL İLİŞKİSİ

Kitle İletişim Araçlarının Söylem Biçiminde Kadının Yeri

Sema Topbaş

Tüm dünya genelinde hüküm süren ataerkil anlayış, kadının, haberlerdeki yer alış biçimleriyle veya kadınların temsillerine ayrılan kısıtlamalarla pekiştirilmeye ve yeniden üretilmeye devam etmektedir. Erkek hegemonyasının yeniden inşasına hizmet eden bu anlayış,  gerçeğin işleniş biçimiyle doğru orantılıdır. Gerçeklik, doğası itibariyle somut bir çerçeve içinde var olur ve onun temsili de bu somut çerçeveyi bulma, yansıtma arayışı içerisindedir. Peki, gerçeklik kurgulanabilir mi, kurgu, gerçeğin önüne geçebilir mi? Bu soruya şu şekilde cevap vermek mümkündür; gerçeği, kendi öz bağlamından alıp, başka bir bağlam içine yerleştirirseniz, gerçek değişmez ama gerçeğin algılanış biçimi değişmiş olur. Algılamadaki bu değişiklik gerçek ve kurgu, güncel ve geçmiş, bilinç ve bilinçdışıyla sarmal bir ilişki içerisindedir. Bu sarmal ilişki, geçmişin bilgisi, güncelin bilgisi ve aktarımdan gelen bilgiyle şekillenir. Ayrıca, bir temsilde neyin öncelik gösterilen ya da ön plana çıkarılan olduğu geri planda kalan nesneyi gölgelemesi açısından önem arz eder. Yani bir anlamda, neyin söylendiğinin önemi kadar, neyin söylenmediğinin de önemi büyüktür. Fransız sosyolog Jean Baudrillard’ın da dediği gibi, “temsil ya da imgenin işlevi görünüm yaratmak, gerçek diye bir şey olmadığının "gerçeğini" gizlemektir. Ve bu aşamayı da Disneyland'ın işlevinin Amerika'nın koca bir Disneyland olduğunu gizlemek olduğunu söyleyerek örnekler. Çünkü gerçek işlemsel bir şeye dönüşmüştür. (1) (Baudrillard; 2) Aynı şekilde, kadının haberlerde yer alış biçimi de, işlemsel olarak erkeğin egemen dünyasını referans gösterir. Peki, toplumların bekası için bu ne kadar mühimdir? Bu konudaki görüşünü Neil Postman Televizyon Öldüren Eğlence kitabında  şöyle ifade eder; “Bir kültürdeki mevcut iletişim araçlarının o kültürün entelektüel ve toplumsal meşguliyetlerinin şekillenmesinde başat bir etki yaptığının mantıklı ve özellikle geçerli bir varsayım olduğuna inanıyorum.” (2) (Postman) Bu yüzden, var olan duyarsızlıkla, medyanın, insan hakları kavramınının içeriğini boşaltma eğilimi düşündürücüdür denebilir.  

Öncelikle, “Hak haberciliği” yapan gazeteciler için bu, önemsenmesi gereken bir durumdur. Hak odaklı habercilik toplumların, eşitlik ve dengelik yönünden dönüştürülmesini hedef alan habercilik anlayışıdır. Hak haberciliği kadını konu aldığında onun adı artık kadın odaklı habercilik olmaktadır.   

Türkiye’de Demokrasi ve Kadın

Türkiye, demokrasiyi tam anlamıyla henüz içselleştirememiş bir toplum örneğidir. Şu an karşı karşıya kaldığımız sorunların kaynağı bu meseledir gibi görünüyor. Elbette, burada yine demokrasi bir kavram olarak bize ne ifade ediyor onu düşünmek lazım. Çünkü eski tanımıyla demokrasi çoğunluğun özgür iradesiyle kendisini ortaya koymasıydı. Bu tanım, halkın kendini özgürce ifade etmesinin engellendiği bir siyasi alt yapıdan kurtulmak için gerekli olan bir şeydi, ve bu eşitlik demekti. Halbuki, zamanla bu ifade yetersiz gelmeye başladı çünkü artık, çoğunluk kendini ifade edebilirken, azınlık hakları önemsiz mi tartışması doğdu. Dolayısıyla, artık demokrasi dediğimiz şey, dönüştürülmüş, eksik temsil edilenin tarafına geçmiş ve azınlıkların temel hak ve hürriyetlerini özgürce ifade edebilmeleri anlamına gelmiş oldu. Tam da bu noktada sahneye, demokrasinin kılıcı olarak tanımlayabileceğimiz, gazetecilerimiz ortaya çıktı. Ve mesleğini insan ekseninden yürüten bu gazetecilerimiz, eksikliğini hissettikleri bir kavramı ortaya çıkarma ihtiyacı hissettiler “haklara dayalı habercilik”. Bu anlayış, herkesin eşit miktarda ve dengeli temsil edilmeye hakkı olmasından referans alıyordu. Oysa, ulusalcılığın başlarından itibaren, yaşadığımız topraklarda azınlıklar daha çok siyasi literatürün bir parçası olarak görülmüş ve işin toplumsal tarafı pek düşünülmemiştir. Yani, Kürtler, lazlar, çerkezler bu ülkede azınlıkken homoseksüller ya da şöyle diyelim çoğunluğun normlarına uymayan farklı yaşayan, farklı düşünen insanlar azınlıktan sayılmamış daha çok marjinal olarak adlandırılmışlardır. Ne kadar ironiktir ki, dünya nüfusunun % 52’sini Türkiye nüfusunun % 50’sini oluşturan kadınlar da azınlıklar kategorisine giriyor ve onlarla aynı muameleye tabi tutuluyorlar. Halbuki, kavramlar ve terimlerin güncel uygulamaları çok önemlidir çünkü, onlar da ileride yerleşecek ve algılanış biçimleri de bugünün tanımlamalarıyla oluşturulacaktır. Fakat toplumun geneli demokrasi değil, tüketici odaklı habercilik anlayışına tabidir. John O’Neill’ın da belirttiği gibi,  “Aslında eleştirel görüşmelere dayanan demokratik tartışma, vatandaşların olaylar hakkında bilgi sahibi olmalarına ve işitmekten hoşlanmayabilecekleri görüşlerden haberdar olmalarına bağlıdır. Basında neyin, nasıl ve ne kadar yer alacağı kararı, piyasada tüketici tercihiyle biçimlenir. Demokratik tartışma amaçları için neyin, nasıl, ne kadar vurgulanması konusu bu tercihlerle tamamen uyuşmaz olabilir.” (3) (O’Neill; 42) Bundan yüz kadar yıl önce Karl Marx ve Friederich Engels’in “The German Ideology” adlı kitaplarında da belirttikleri gibi; bir toplumda mal üretimi araçlarına sahip olan sınıf aynı zamanda zihinsel üretim araçlarına sahip olan sınıftır. Dolayısıyla dominant kültür beslenmiş ve var olan eşitsizlik pekiştirilmiş olur. (5)  

Erkek Egemenliğinde Kadının Temsili

Burada temsil eden yani erkek hegemonyası ve ; temsil edileni yani kadını, öncelikle vermek istediği mesaja uygun hale getirip, sonrasında alıcının aklındaki sesiymiş gibi davranmaktan geri kalmaz. Üstelik erkek hegemonyasını kanıksayan kadın sayısı da hiç azımsanacak gibi değildir. Yani, kadının da temsil edildiği haberler yapma eğilimi, aslında erkek kişisine açılmış bir biyolojik savaş değil, tam anlamıyla haklar mücadelesidir.  Erkek gözüyle bakış, hiç tereddüt etmeden alıcıyı çengellemek için kadın figürünü kullanır. Zaten alıcı olan erkek ve yukarıda belirttiğim gibi hatta kadın kitle, toplumdaki rol modellerini, temsillerinin pekiştirmeleriyle öğrenmişlerdir. Burada Joe Klapper’ın pekiştirme “reinforcement”* teorisinde ne kadar haklı olduğunu da görebiliriz. Dengesiz ve eşit olmayan dağılımın oluşturduğu bu rol modellere tepkiler de bir kaç feminist görüşten ‘başka bir şey değildir’. Çünkü, feministliğin algılanış biçimi de bu dominant kültürün şekilciliğiyle oluşturulmuştur. Herhangi bir kategori oluşturmak için, öteki olana ihtiyaç duyulmuş; ona göre kendisini tarif etmeye çalışmıştır. Bu ötekileştirme geleneği çoğu zaman toplumları ayrıştırıcı olmuş, ‘biz’i tanımlamak ‘siz’in varlığına gerek duymuştur. Buradaki ‘biz’ süper egonun da yardımıyla gelenek haline dönüşmüş kahraman ‘biz’ olarak tanımlanmaktan kendini kurtaramamıştır. Tarih kitapları da çoğunlukla bu ‘biz’ kahramanlarının hikayeleriyle dolu değil midir? Dolayısıyla, çarkın dişlileri yani baskın olanın dişlileri, öğretilerek ve pekiştirilerek günümüze getirilen ve hiyerarşik bir yapı barındıran ikili karşıtlığa (binary opposition)* uygun halde işlemektedir. Onu sorgulamaksa akıntıya karşı kürek çekmekten öteye gidemez çoğu zaman. Fakat daha sonra feminist söylemde bu ikili karşıtlıklara gönderme yapılacak ve diyecekler ki, bu karşıtlıkların bir tanesine olumluluklar yüklenirken, diğerine hep istisnasız olumsuzluklar yüklenmektedir. Bu yüzdendir ki, kadın kişisi, erkek olmayandır; hatta olamayandır. Diğer yandan, siyahi kim? beyaz derili olmayan, homoseksüel kim? Heteroseksüel olmayan, Kürt kim? Türk olmayan gibi devam eden ve çatışmaların kökünü oluşturan karşıtlıklar yumağıyla kimlikler ayrıştırılıp farklılıklar yaratılmıştır. Yani, kimlikler, kendilerini öteki olan üzerinden tarif etmeye çalışırken olumsuz veya olumlu ön eklerini de beraberinde taşımışlardır. Hak haberciliği de, bu ikili karşıtlıklar meselesini, dengelemeye çalışan bir oluşum gibi görüyor. 

*Bkz. Joseph T. Klapper, “Kitle iletişiminin Toplumsal Etkileri” Çev: Filiz Aydoğan, Kuram,  74-78, (1995). 

*Bkz. Fransız Antropolog Claude Levi-Strauss’un yapı taşları arasındaki ilişkilerin benzerlik ya da farklılık prensibi

İşte tam da bu noktada, erkek söylemiyle ele alınmış bir habere, hak haberciliği yapan, internet haber portalından Nilüfer Zengin’in, haberin yayımlandığı aynı gün içerisinde yani 10 Nisan 2008’de gelen cevap. 

Örnek 1

"Kız Meselesi"ymiş!

Aman ha sakın yanlış anlamayın, öyle üniversitelerde saldırı, şiddet falan olmuyor...! Silah, milah falan, hep bir "kadın yüzünden" çıktı piyasaya...

Nilüfer Zengin haberine Hürriyetten alıntı yaparak devam ediyor.

Hürriyet

"Tüm Türkiye’de '1980 öncesine mi dönüyoruz’ endişesi yaratan Akdeniz Üniversitesi’ndeki olayların başlama sebebinin 'kız meselesi' olduğu anlaşıldı."  

Gazeteci Zengin, bu habere verdiği tepkiyle devam ediyor..

Ne hakla? 

Sizce de bu cümle rahatlıkla "Yoksa kadınlar, 'kadınlık cazibeleri'yle erkekleri birbirine düşürüp Türkiye'yi '80 öncesindeki çatışma ortamına mı' taşıyacaklar?" diye okunamaz mı? 

Sizce de bu cümle şu ya da bu düzeydeki bir siyasi çatışmanın, şiddet ortamının, üniversitede eli silahlıların dolaşıyor olduğu gerçeğinin üzerini, "erkek ittifakı"nın, kardeşliğin, barışın, hatta "ülke bütünlüğünün" her an bir "kız meselesi" uğruna yok olabileceğinden söz ederek örtmüyor, ağır ve gizli bir kadın düşmanlığını beslemiyor mu? 

Sizin de ağırınıza gitmiyor mu? 

Zengin, ilgiyi, haberinin savını destekleyecek şekilde, yakın zamanda üniversitelerde çıkan çatışmalara dikkat çekerek bitiriyor. (4)  

Bana göre, Hürriyet’in bu haberi ele alışı, Ünsal Oksay’ın da işaret ettiği gibi, gerçekliğe akıl düzeyinde erişmeyen kişi, gerçekliği toplumun genel geçer ahlak kuralları içinde sıkışmış ön edinimler düzeyinde kavrar. (5) (Oskay; 130) anlayışını doğrular nitelikte. 

Cins’iyet ve Cinsellik Olarak Medyada Kadın Temsili

Siyaset bilimci ve söylem analisti olan Hülya Uğur Tanrıöver’in Medyada Kadınların Temsil Biçimleri ve Kadın Hakları İhlalleri başlıklı makalesinde, kadınların temsiline ilişkin tartışmaların açılması ve eylem planlarının oluşturulması açısından birer mihenk taşı olarak gördüğü bir araştırmaya değinmeden geçemeyeceğim. “1980 yılında Butler ve Paisley’in kadın üzerine yaptıkları araştırmalardan çıkardıkları sonuçlara dikkat çekiyor. Bu yolla, Butler ve Paisley kadının medyadaki temsilini beş grupta toplamışlar bunlar: 1. Aptal, suskun, seksi ya da inleyen-kurban konumundaki nesne-kadın(“aşağı it” tipi) 2. Rolünü yerine getiren ve hayatında evi, yuvası hep temel yer alan, eş, anne, sekreter ve hemşire benzeri kadın (“yerinde tut” tipi) 3. Geleneksel rolüyle mesleğini bir arada yürüten kadın (“iki yer ver” tipi) 4. Erkeklerle eşit kadın. (mutlaka bekar) 5. Belli kalıplara sokulmamış (stereotipleştirilmemiş) kadın (ya da erkek). Tanrıöver, bu örneğin Türkiye örneklerinden çok da farklı olmadığının altını çiziyor. Gerçekten de bu bahsi geçen tiplemelerin Türkiye’deki medyanın dilinden hiç de farklı olmadığını rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Örneğin; birinci tiplemeye hergün rastlamak mümkün. Neredeyse ulusal tüm gazetelerin içerisinde her zaman görmeye alışkın olduğumuz manzaralarda, kadınları, ya magazinde çıplak fotoğraflarını, ya diyet programlarının görsel malzemesi olarak ya da başına gelen sıkıntılı herhangi bir olayda, metanet gösteremeyen, zayıf taraf rolünde görüyoruz. Aslında tam olarak, hiçbir kolektif kimlik gösterme becerisi olmayan bir nesne olarak izliyoruz çoğunlukla.  Onun da herhalde altına gidildiğinde doğal olarak ticari dönüşüm meselesi, ticari dönüşümün kültürel dönüşüme olan etkisi karşımıza çıkıyor. Medyanın magazinel bir bakış açısı içerisinde olması ticari bir kaygıdır. O, gazetesini, dergisini ya da televizyon programını satılır izlenir okunur kılmak için kolay tüketilir bir draje bilgiyle o haberi vermeyi tercih eder. Burada, liberal anlayış içinde bir sorun yok, alan memnun satan memnun meselesi var ama ya nesne haline gelmek istemeyen kadınların hakları!  3. tip kadınları da yine en çok kadın dergilerin de çocuk da yaparım kariyerde köşelerinde görmek mümkün. 4. tip, erkeklerle eşit kadın çok da sık rastladığımız bir şey değil, ama rastladığımızda da bu kadın ya ABD Dışişleri Bakanı Condoleezza Rice olur ya da erkeklerin bulunduğu her ortamda rüştünü ispatlamış ve de orta yaş üstü bir kadın olur mesela Nazlı Ilıcak gibi. Mesela bu 4. tip kadınlardan birinin bile, magazin malzemesi olmasının önüne geçemediğine rastladım Sabah’ın 14 Nisan tarihli gazetesinde; (6)  
ÖRNEK 2   
“Göğüs dekoltesiyle büyüledi” 

“Almanya Başbakanı Angela Merkel'in bugüne kadar giyim kuşamıyla ilgili sayısız haber yapıldı. Ancak hiçbirinde konu dekoltesi olmamıştı. Ancak bu kural hafta sonu değişti... Aynı tonlarda giydiği pantolon ceket takımları nedeniyle sık sık eleştirilere maruz kalan "rahip kızı" Merkel, göğüs dekoltesiyle resmen herkesin ağzını açık bıraktı! Hem de şaşırttı. Norveç'in başkenti Oslo'nun yeni opera binasının açılış konuklarından olan Merkel şık tuvaleti ve göğüslerini cömertçe sergilediği dekoltesiyle uzun süre konuşulacak...”  

Bu haber, Merkel’in büyükçe bir fotoğrafıyla birlikte gazetenin ilk sayfasında manşetten verildi. Görüldüğü gibi, uzun süre konuşulacak ibaresi var. Acaba kimler konuşacak sorusunu da havada bırakan bir ifade bu!.. Ayrıca, haberin esas temeli olması gereken opera binasının açılış törenini, başkanın dekoltesi solda sıfır bırakmış durumda. “Göğüs” kelimesi başlığın ilk öğesi olarak tercih edilmiş, erkek hegemonyasının tatmini ve tatminsiz gençler üretimi açısından önemli.  Ek olarak birkaç haber başlığı daha ekleyeceğim çok ayrıntıya girmeden.

Örnek 3

“Çapkın müdürün iddiası: Komplo”

Bu haber başlığı da Hürriyet’in 10 Nisan tarihli yayımından alınmadır. 

Bu başlıkta, bariz olarak bir fırsat eşitsizliği ve dolayısıyla bir hak ihlali var. Çünkü, zaten toplumda erkeğin özel ilişkileri hali hazırda çapkınlık gibi pohpohlanıcı bir davranış, kadınların ki ise edepsizlik olarak görülür. Bu açıdan bakıldığında, bu haber toplumun önyargılarını pekiştirerek kadın hakkı ihlali yapmaktadır denebilir. Haberin devamı ayrı bir faciadır çünkü kim kimin evini basmış, kim dövülmüş ayrıştırılamamakla birlikte, görsel bir malzeme olarak suçlanan kadının fotoğrafı konulup gözlerine sansür uygulanmıştır.  

Örnek 4 

“'Ahir Zaman'da erkek çocukları da mağdur” 

Bu da, Radikal gazetesinin 10 Nisan tarihli haber başlıklarından biri. Başlıktan oldukça net bir şekilde çıkarılan varsayım şudur: ikili karşıtlık olarak erkek çocuğun mağduriyeti kız çocuğunun mağduriyeti üzerinden, referans gösterilerek yapılandırılmış. Yani, kız çocuk mağdurdur ama erkek çocuk da ‘Ahir Zamanda’ (buradaki Ahir Zaman Amerika’da bir tarikat ismi) mağdur olacaktır izlenimi verilmiştir. Bu söylem biçiminde varlığı rasyonel bilimle açıklanamayan bir zamana gönderme yaparak, sanki kadınlara merak etmeyin hiç değilse orada eşitsiniz der gibi bir mesaj verilmektedir. Bu yolla, mağdurun mağdurluğunun pekiştirildiği görülmektedir. Haber her ne kadar ironi de yapıyor olsa bu meselenin ironik olarak ele alınarak tehlikeye atılacak bir yanı yoktur maalesef. Tehlikeden kasıt anlam karmaşası yaratmak.. 

Örnek 5
“Cinsel organlarını asma kilitle kapatacaklar !”

“Masaj salonu sahipleri, fuhuş yapılmasını engelleyemeyince çözümü masözlere kilit vurmakta buldu” Yorumsuz
Vatan gazetesi 10.04.2008
TV’nin Söylem Biçimi

TV söylem biçiminde de aynı türden haklar ihlal ediliyor, kliplerde çıplak seksi kadın imgeleri, dizilerde özellikle gayrımeşru çocuk taşıyan ve sürekli toplum tarafından dışlanılan yazık tarafı oynayan kadın rolleri, ulusal kanallarının haberlerinin çoğu ağırlıklı olarak ya magazin ya da sağlık konulu haberler ki bu iki haber türü de kadından beslenir hatta kadının kanını emer sömürür. Bu kadar yoğun hak ihlallerinin yapıldığı bir mediumda ne siz bir örnek sorun ne de ben söyleyeyim durumu gelişiyor insanda. Haber bültenleri dezenformasyon sınırlarını zorlamaya devam ediyor.

Sonuç 

Metnimi M.Ö. yaşamış olan ünlü Çin filozofunun bundan yüzyıllar önce söylemiş olduğu bir sözle noktalamak istiyorum. Konfüçyus’a sormuşlar, ''Bir ulusun tüm yönetimi sana bırakılsaydı ne yapardın? Önce dilini düzeltirdim'' demiş. ''Dil düzgün olmayınca, söylenen söylenmek istenen değildir; söylenen söylenmek istenen olmayınca, yapılması gereken yapılmadan kalınca, töreler, sanatlar geriler; töreler, sanatlar gerileyince de adalet yoldan çıkar; adalet yoldan çıkınca halk çaresizlik içinde kalır. İşte bundan, söylenmesi gereken başı boş bırakılamaz. Bu her şeyden önemlidir'' 

SÖYLEŞİ

Bu kadar dezenformasyonun ve hak ihlallerinin bir arada yaşandığı habercilik anlayışında, yetişmekte olan bir haberci olarak, peki şimdi ne yapmak lazım noktasına geldiğimde, kılavuz olarak bianet haber portalının editöryel kadrosundan dönem yayın yönetmeni Gökçe Gündüç’ün konuyla ilgili görüşlerine başvurdum. Gündüç’e sorduğum ilk soru, bu konuyu araştırmaya koyulduğumda ilk aklıma gelen soru oldu. 

“Hak Haberciliği diyerek nitelediğiniz kavram aslında tüm gazetecilerin kendisine rehber edinmek durumunda olduğu bir kavram değil mi? Yani, tüm gazetecilerin zaten haklara dayalı habercilik yapma sorumluluğunu taşıması gerekmez mi?”

Gündüç: “ Aslında tabii gazeteciliğin var oluş amacını düşündüğünüz zaman toplumun fikrini yansıtmak ve bu da hak haberciliği dediğimiz şey, daha gölgede kalanların da sesini duyurmak amaç bu aslında. Mesela nüfusun % 50’sini oluştururken kadınları haberlerde göremiyoruz, onların görüşlerine başvurulmuyor. Bu konuda, mesela bu konularda çalışan sivil toplum örgütlerinin çalışmalarını, hak mücadelesi yürütenleri yansıttığınız zaman bir şekilde aslında o grupları da, haberin içine katmış oluyorsunuz. Ve aslında evet gazetecilik dedimiz şey, kendini insanın yanında konumlandıran, yurttaşın yanında konumlandıran bir şey. Ve bunun için devletin ya da başka şekilde ihlal etme otoritesini elinde bulunduranların yaptığı şeyin karşısında sen, bunlarda var şunlarda var sizin bunları yapmaya hakkınız yok diyerek sesini yükseltmiş oluyorsun. Bunu yapmak da lazım, çünkü zaten otoritelerin, kendi seslerini duyuracak mecraları var. Şu anda yaygın medyada da uygulamalı görüyoruz onların zaten her yerde sesleri bas bas çıkıyor. 

Gündüç, Hak haberciliği, bütün tarafların yansıtılması esasına dayalı diyerek devam ediyor konuşmasına. Önemli olan çatışma değil, uzlaşma ortamı yaratmak diye de ekliyor. 

Aklıma gelmişken son zamanlarda haberlerde sıkça rastladığımız İtalya’dan Beyrut’’a yürüyen barış elçisi kadının medyada nasıl yer aldığını soruyorum Gündüç’e bana, “o kadının başına gelenler bir kadın problemi. Çünkü Türkiye’de bir çok kadın tecavüze uğruyor, ama bu yönünü tamamen yok edip şuna odaklandı medya, kadının ailesi barış mesajları verdi Türkiye’yi suçlamadı mesele bu haline geldi.” diyor. Burada ben de kendimi tutamayarak lafa karışıyorum, olay, Türkler’in yurt dışında nasıl görüneceği korkusuna döndü bunu örtbas etmeye çalıştılar, olayın, hiç insaniyet yönüyle ilgilenilmedi gibi geldi diyorum. Gündüç, olayda medya, tecavüzcüyü alkışlayn bir tavır sergilemedi tabii ama evet, olay tamamen kadının ailesinin; bak Türklerin hepsine laf etmedilere döndü. Kendilerini mediumların denetleyicisi olarak mı gördüklerini? diye sorduğumda; 

Gündüç: “ Üslubu değiştirmek için bir katkıda bulunmak denetim değil aslında. Kuruluş amaçlarından biri de bu. Hani kendi varlığıyla örnek oluşturmak. Çünkü Türkiye’de böyle bir şey yapılmıyor. Bunu yaparken, yaygın medyanın kullandığı, haber dilini eleştirmekle başlıyor. Bu yıkıcı bir eleştiri değil; böyle değil, böyle yapılmalıydı diyerek. İ.H.S’de bu böyle diyerek yolu da gösterdiğiniz zaman.. Aslında toplumsal olaylarda yaptığımızın aynısını medya için de yapıyoruz. Denetleme değil, eleştiri ve yol gösterme, başka türlü de yapılabileceğini gösterme diyeyim” 

Aklımda başka merak ettiğim bir soru daha vardı; acaba haklarını savunduğunu düşündükleri ve mağdur olarak niteledikleri insanlardan olumsuz tepki aldıkları olmuş muydu? Gündüç, olumsuz değil ama olumlu geri dönüşümlerin olduğunu söyledi ve örneklendirerek devam etti “ Mesela, kadınların temsiliyetinin yetersizliği üzerine seri haber yapıyorduk ve darüşşafaka derneğinde kadın yetersizliği haberi yapmıştık ve bizi arayıp bakın biz kadın temsillerimizi geliştirdik dediler biz bunu da haber yaptık. Eğer mesafeli bir dil kullanırsanız ve kendi fikirlerini değiştirilmeden o sayfada görüyorlarsa bu kimse için problem değil. Çünkü izin de alıyorsunuz. Mağdur, her zaman çıkmak istemeyebilir. Mesela; Van’da tecavüze uğrayan bir kadın haberi geldi ama sonra kadın ifadesini geri aldı. Biz de uzun uzadıya tartıştık bu haberi verip vermeme konusunu. Çünkü kadın orada toplumsal bir baskı görüyor olabilir ve bizim yapacağımız haber toplumsal baskıyı artırabilir de. Yaygın medyanın da yaptığı bu. Mağdur olanın fotoğrafını verdiğiniz zaman onu bir kez daha mağdur etmiş oluyorsunuz” 

· Bu noktada Gündüç’e katılmamak mümkün değil. Hadi mağduru iğdiş edelim!.. Hiç kimsenin vicdani değerlerinde onay alabilecek bir tutum değil gibi geliyor.

Gündüç’e; siz, insan hakları özellikle de kadın ve çocuk hakları konulu haberlere ağırlık veriyorsunuz. Kadının ve çocuğun medyada az yer alışına ve yer aldıklarında da alış biçimlerine eleştiriler yapıyorsunuz diyerek nefes almadan devam ediyorum. İşe, yerleşmiş olan dili değiştirmek ve dönüştürmekle başlamaya çalışıyorsunuz. Çünkü yapmaya çalıştığınız şey, dil eşliğinde yerleşmiş ve kültleşmiş fikirleri alaşağı edebilmek ve kökten bir değişiklik yaratma çabası. Uzun ve meşakkatli bir yol bu. Peki, kadının ve çocuğun algılanış biçimlerinde sizi umutlandıracak biçimde bir yol katedebildiğinizi söylemek mümkün mü? Somut birer örnek vermek mümkün mü? 

Gündüç: “ Yola başlarken evet bunun zor bir yol olduğunu biliyorduk. İsim vermeyeyim bir muhabir, suçlu ve çocuk üzerinden bir haber yapıyordu. Halbuki, belli bir yaşın altında kanuni olarak, cezai olarak bir soruşturma yapılamıyor. Soruşturma yapılamadığı için de bir çocuğun zaten suçlu olması mümkün değil. Suçlu diye bir dil vardı. Ama o muhabir bize geri döndü ve “haklısınız” dedi. Onun dışında da bir yandan barış gazeteciliğini yaymaya çalışıyoruz. Yavaş yavaş olacak bir şey tabii ama..”

Son olarak “bianet” dönem yayın yönetmeni Gökçe Gündüç’e  “Türkiyede de dünyada da maalesef daha üniversite sıralarındayken gazeteci adayları sistemin içine entegre ediliyorlar. Yaygın ve dominant kültürün birer parçası haline dönüştürülüyorlar. Doğal olarak, tek tip haberci fabrikasyon şeklinde üretilmeye başlanıyor. Örneğin, somut bir örnek olarak (onlarcasından bir tanesi yeni kurulduğu için örnek) kadrosu oldukça genç olan Fox TV’nin haber anlayışında görebiliyoruz bunu. Bu da gerçekten çok tehlikeli. Sizin binbir emekle dönüştürmeye çalıştığınız dili, onlar yeniden ve yeniden üretmeye devam ediyorlar. Peki gençler bundan nasıl korunacaklar? Gazeteci adaylarına bu tek tiplikten korunmaları için neler tavsiye edersiniz? 

Gündüç: “ Ben, gençliğin apolitize olmasından kaynaklı olduğunu düşünmüyorum bu yeniden üretme meselesini. Yaygın medya kuruluşlarında sizden belli bir şekilde haber yapmanızı bekliyorlar. Eğer o şekilde haber yapmazsanız o kurumda çalışamayacaksınız ve bu çok acı. Baktığınız zaman bianet dışında başka sivil toplum örgütleriyle bağlantılı haber siteleri de var ama yaygın medyada çalışırsanız uyum sağlamak durumundasınız. Ufak ufak o dönüşümü sağlamak gerek. Çok da karamsar olmamak lazım”     


Dip Not:

Sorularıma samimiyetle cevap veren ‘bianet’ dönem Genel Yayın Yönetmeni Gökçe Gündüç’e ve metnimde yazısından faydalandığım ‘bianet’ Kadın Editörü Nilüfer Zengin’e teşekkür ederim. Hak ihlallerine gözlerini kapamadan, bizzat kendisi bu ihlalleri gerçekleştirmeden haber ve yorum yapan tüm gazetecilerimize de teşekkürü borç bilirim. 

Saygılarımla,

Sema Topbaş

İletişim Fakültesi Öğrencisi
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